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Projekti LEADER s svojim pristopom »od spodaj navzgor« spodbuja prebivalstvo k 
samoiniciativi, pripravi lokalnih razvojnih strategij in njihovi realizaciji, s pomočjo LAS pa 
izvaja edinstveno, svojstveno obliko tripartitnega partnerstva, sestavljenega iz 
predstavnikov javnih institucij, gospodarstva in civilne družbe. Poleg sredstev EU je 
udeležen tudi vložek lokalnih skupnosti in zasebnih vlagateljev, kar je dodaten razlog za 
to, da je predmet raziskovanja analiza črpanja sredstev EU ter doprinos omenjenih 
projektov za družbo. Delo obenem predstavlja konkretne rezultate, ki so posledica 
projektov LEADER in predstavljajo dobro prakso tudi za naslednje programsko obdobje. 
Republiko Slovenijo primerjamo z Republiko Litvo, ker je po svoji evropski poti začela 
stopati istega leta kot Slovenija in ima kar nekaj podobnih zgodovinskih karakteristik. V 
Sloveniji je delovalo v preteklem obdobju 33 lokalnih akcijskih skupin, ki so skupaj 
počrpale okoli 30 milijonov EUR. V naslednjem programskem obdobju se namenja temu 
ukrepu 40 milijonov EUR. V delu je bila uporabljena tudi metoda ankete, s katero smo 
pridobili informacije o razlogih za izgubljanje sredstev iz naslova ukrepa LEADER. S 
primerjalno in statistično metodo je na bralcu reprezentativen način predstavljena razlika 
uspešnosti črpanja sredstev LEADER med dvema kohezijskima regijama in med Slovenijo 
in Litvo. Ugotavljamo, da je največji problem v zbirokratiziranosti postopkov in 
administrativnih ovirah pri samem razpisu in kasneje pri oddajah zahtevkov za izplačilo 
sredstev. Upamo, da bo delo v pomoč pri boljšem poznavanju področja ukrepov LEADER, 
da uspešno izpostavlja najbolj problematične točke in ponuja predloge za nadaljnje 
izvajanje v praksi. 
 
Ključne besede: razvoj podeželja, četrta os, ukrep LEADER, lokalna akcijska skupina, 
evropska sredstva, analiza, Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja, Slovenija. 
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SUMMARY 
English title: »Analysis of absorption of European funds under the LEADER 
approach in the Republic of Slovenia«. 
The Leader axis with its "bottom-up" approach encourages people to self-initiative, the 
preparation of local development strategies and their realization, through LAG implements 
a unique, characteristic shape of a tripartite partnership composed of representatives of 
public institutions, the economy and civil society. In addition to EU funds it is also 
financed with the input of local communities and private investors, thus this research is 
made with analysis of absorption of EU funds and the contribution of these 
projects to society. The thesis also presents concrete results of LEADER projects 
that represent good practice for the next programming period as well. Slovenia was 
compared to the Republic of Lithuania because it began its European path in the same 
year as Slovenia and has certain similar historical characteristics. In Slovenia there were 
33 active Local action groups that spent about 30 million EUR in the past period. 40 
million EUR is to be devoted to this theme in the next period. The survey method was 
also used to obtain information about the reasons for the loss of funds from the LEADER 
axis in this paper. The comparative and statistical method introduces the difference in the 
degree of absorption of LEADER funds between two cohesion regions as well as between 
Slovenia and Lithuania in a representative way. We note that bureaucratic procedures and 
administrative obstacles to the call for proposals later in the lodging of applications for 
disbursement of funds are the biggest problem. I hope that the work will be helpful in 
better understanding the scope of the LEADER action, that it raises the most problematic 
points and brings forward proposals for further implementation in practice. 
Key words: Rural development, the fourth axis, the LEADER Measure, Local Action 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN TUJIH IZRAZOV 
AJPES Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 
ARSKTRP Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podeželja 
BDV Bruto dodana vrednost 
BDP Bruto domači proizvod (na prebivalca) 
CLLD Community-Led Local Development; Lokalni razvoj, ki ga vodi 
skupnost 
CMEF Common Monitoring and Evaluation Framework; Okvir skupnega 
spremljanja in vrednotenja 
DIP Dejanska individualna potrošnja (na prebivalca) 
EK Evropska komisija 
EKSRP Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja 
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ESI Evropski strukturni in investicijski sklad 
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LAS Lokalna akcijska skupina 
LEADER 
Links between actions of rural development; Povezave med ukrepi za 
razvoj podeželja  
MKGP Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 
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teritorialnih enot za statistiko 
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SKM Standard kupne moči 
SLR Strategija lokalnega razvoja 
RDP Rural Development Programme; Program razvoja podeželja 
RRP Regionalni razvojni program 
RS Republika Slovenija 
UNP Urad za nadzor proračuna 




Okrajšava LEADER pomeni »Links between actions of rural development«, kar že samo po 
sebi govori, da gre za pristop, ki med sabo povezuje akterje podeželskega razvoja in ne za 
nek stalni niz ukrepov, ki se jih izvaja kontinuirano na področju razvoja podeželja. Tema 
je zanimiva predvsem z vidika aktivnosti, ki jih pristop sofinancira, saj to niso konkretne 
kmetijske dejavnosti – LEADER je ena izmed 4 osi, ki spodbujajo diverzifikacijo kmetijskih 
dejavnosti, temeljijo na povezovanju akterjev razvoja podeželja in dobrih praksah. Prva os 
cilja na izboljšanje konkurenčnosti kmetijskega in gozdarskega sektorja, druga razvojna os 
na ohranjanje okolja in podeželja, tretja os je usmerjena v izboljšanje kakovosti življenja 
na podeželju in diverzifikacijo podeželskega gospodarstva, četrta – os LEADER pa (MKGP, 
Program razvoja podeželja, 2011):  
‒ izvajanje lokalnih razvojnih strategij,  
‒ spodbujanje medregijskega in čezmejnega sodelovanja,  
‒ vodenje lokalnih akcijskih skupin, pridobitev strokovnih znanj in animacija območja. 
Osnovni cilji pristopa LEADER so izgradnja lokalnih zmogljivosti, izboljšanje zaposlenosti, 
diverzifikacija dejavnosti na podeželju, spodbujanje lokalnega endogenega razvoja, 
izboljšanje upravljanja na podeželskih območjih in širjenje inovativnosti. Pristop LEADER 
je namenjen vsem zainteresiranim prebivalcem podeželja, ki želijo poiskati in razviti 
lokalne pobude za razvoj svojega območja in sodelovati pri njihovi izvedbi. Temeljna 
načela pristopa LEADER so: iz območja izhajajoče lokalne razvojne strategije, pristop od 
spodaj navzgor, lokalne akcijske skupine – javno-zasebna partnerstva, povezani in več 
sektorski ukrepi, inovativnost, mreženje in sodelovanje pri projektih (MKGP, Program 
razvoja podeželja, 2011). Ustanovitev lokalnega javno-zasebnega partnerstva, 
imenovanega »lokalna akcijska skupina« (v nadaljevanju LAS) je izvirna in pomembna 
lastnost pristopa LEADER. Naloga LAS je, da pripravi in izvede svojo lokalno razvojno 
strategijo ter sprejme odločitve o razdelitvi in upravljanju s finančnimi sredstvi. LAS 
temelji na tripartitnem partnerstvu, sestavljenem iz predstavnikov javnih institucij 
(javnega sektorja), gospodarstva (ekonomskega sektorja) in civilne družbe (zasebnega 
sektorja) (MKGP, Program razvoja podeželja, 2011). 
Namen analize črpanja sredstev v okviru pristopa LEADER je bil izpostaviti temeljne 
probleme in vzroke za neuspešno črpanje. Z dokazovanjem postavljenih hipotez pa smo 
poskušali dokazati uspešnost lokalnih akcijskih skupin na regionalnem nivoju in na nivoju 
Republike Slovenije. Namen raziskovanja uspešnosti črpanja evropskih sredstev na 
področju razvoja podeželja je bilo povečanje preglednosti na tem področju ob zaključku 
prvega sedemletnega obdobja, ki se je končalo z letom 2013. Poleg tega je bil namen na 
enem mestu zbrati podatke o črpanju sredstev, jih med seboj primerjati in ustrezno 
obdelati. Cilj raziskovanja sta bila analiza in jasen prikaz podatkov o črpanju sredstev vseh 
lokalnih akcijskih skupin v Sloveniji – to je 33, ter prikaz vzrokov za nezadostno črpanje 
oziroma izgubo podeljenih sredstev ali neodobrenih projektnih predlogov. Cilj 
magistrskega dela je bil prikaz konkretnih zneskov in vzrokov, saj se ob zaključevanju 
obdobja veliko govori o uspešnosti Slovenije pri črpanju evropskih sredstev, analize, ki bi 
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konkretno opisale probleme za neučinkovito črpanje oziroma izgubo, pa še niso bile 
opravljene.  
Na področju razvoja podeželja, konkretno na področju pristopa LEADER še ni znanih 
raziskav in analiz, ki bi konkretizirale porabo sredstev za namen 4. osi razvoja podeželja. 
Napisanih je bilo nekaj diplomskih in magistrskih del, ki večinoma obdelajo celotno 
tematiko razvoja podeželja ter črpanja sredstev EU, ampak sredi sedemletnega obdobja 
izvajanja, ne pa na koncu celotnega obdobja – po letu 2014. Večina samo opisuje 
delovanje pristopa LEADER kot takega znotraj področja skupne kmetijske politike EU in 
njegovo implementacijo. Omenjena diplomska in magistrska dela se osredotočijo samo na 
finančni vidik črpanja sredstev EU, ne pa tudi na otipljive rezultate, ki so jih ustvarila. 
Ukrep LEADER je kompleksen pristop, ki dopolnjuje ostale tri osi razvoja podeželja, zato je 
tudi merljivost doseženih ciljev pri tem pristopu težja, kompleksnejša. Verjetno je to 
vzrok, da se o tem še ni veliko pisalo.  
Ukrep LEADER je dal kar nekaj rezultatov – v Republiki Sloveniji je bilo v obdobju 2007–
2013 sofinanciranih kar 95.300 projektov, zato sta se Služba Vlade RS za razvoj in 
evropsko kohezijsko politiko in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano odločila 
opozoriti na številne dobre zgodbe, ki smo jih v Sloveniji ustvarili s pomočjo evropskih 
sredstev (iz Evropskega sklada za regionalni razvoj, Kohezijskega sklada, Evropskega 
socialnega sklada, Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja in/ali Evropskega 
sklada za ribištvo). Izveden je bil natečaj »Kaj pa je bilo z evropskim denarjem narejeno 
zate, za tvoj kraj?«, ki je bil z razstavo ovekovečen na Kongresnem trgu v Ljubljani do 
23. 10. 2014. in je prikazoval izseke projektov, ki so bili izpeljani s pomočjo sredstev 
LEADER (MKGP, Odprtje fotografske razstave »Kaj pa je bilo z evropskim denarjem 
narejeno zate, za tvoj kraj?«, 2014a).  
Želim, da je magistrsko delo v pomoč vsem, ki se že ukvarjajo oziroma se bodo ukvarjali s 
področjem razvoja podeželja, saj so v njem na enem mestu zbrani tako teoretični pogled 
na ukrepe razvoja podeželja, natančneje na ukrep LEADER, kot tudi učinki omenjenega 
ukrepa – in sicer negativni in pozitivni. Magistrsko delo predstavlja ukrep z dveh vidikov: 
finančnega in vsebinskega. Poleg tega poskuša kritično predstaviti razloge za 
neučinkovitost črpanja sredstev iz prve roke, saj z manjšo anketo LAS zbere podatke o 
razlogih za izgubo sredstev EU. V pomoč stroki je tudi primerjava z drugo državo, ki nam 
pomaga, da si ustvarimo sliko o tem, kje na evropski lestvici smo. 
Hipoteza 1: Republika Slovenija je bila v preteklem obdobju uspešna pri črpanju evropskih 
sredstev LEADER – to pomeni, da je počrpala vsaj 90 odstotkov vseh dodeljenih sredstev. 
Z deskriptivno metodo uvedem bralca v vsak del naloge, ki obsega raziskavo. Za 
dokazovanje omenjenih hipotez sem morala natančno opredeliti uspešnost in učinkovitost 
črpanja evropskih sredstev. Da je črpanje evropskih sredstev uspešno, smatramo takrat, 
ko je znesek počrpanih sredstev čim bližje tistemu, ki je bil pri oddaji zahtevka za izplačilo 
LEADER sredstev projekta predviden (sredstva niso bila izgubljena, neupravičena). 
Učinkovitost črpanja evropskih sredstev pa pomeni, da imajo aktivnosti v projektu največji 
možen učinek na lokalno skupnost glede na porabljena sredstva. Omenjeno hipotezo sem 
dokazovala s pomočjo podatkov, ki so mi jih posredovali z Agencije Republike Slovenije za 
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kmetijske trge in razvoj podeželja, ki je tudi pristojna za izplačila LEADER sredstev. 
Posredovane podatke sem sistematično analitično obdelala in s komparativno metodo 
ugotovila, kolikšen odstotek sredstev je bil izplačan in kolikšen je ostal neizplačan. 
Odstotek za ugotavljanje uspešnosti črpanja, ki sem ga v hipotezi postavila je 90 
odstotkov. Ugotovitve o črpanju sredstev sem tudi grafično prikazala, glede na ukrepe, 
glede na regiji in po posameznih letih zadnjega programskega obdobja. Z metodo ankete 
sem preko elektronske pošte, ki sem jo poslala Lokalnim skupinam ugotavljala razloge za 
zavrnitev izplačil sredstev, kakor jih vidijo akterji LEADER projektov.  
Hipoteza 2: Zahodne regije Republike Slovenije so pri črpanju sredstev LEADER  
uspešnejše od vzhodnih regij. 
S komparativno metodo in metodo statističnih primerjav sem primerjala obe kohezijski 
regiji Republike Slovenije glede na izbrane kazalnike in statistične podatke. Posebno 
pozornost sem namenila Indeksu regijske ogroženosti, ki opredeljuje stopnjo razvitosti 
regije s pomočjo izbranih kazalnikov. Podatke za statistično analizo sem pridobila s 
Statističnega urada Republike Slovenije in iz Programa razvoja podeželja 2007–2013. 
Deskriptivna metoda pomaga bralcu razumeti posamezne demografske, geografske in 
razvojne razlike med regijama. 
Hipoteza 3: Republika Slovenija je bila v preteklem obdobju pri črpanju evropskih sredstev 
uspešnejša od Litve. 
Republika Litva je država, ki je po nekaterih karakteristikah dosti podobna Republiki 
Sloveniji, zato sem jo tudi izbrala kot primerjalno državo v moji raziskavi. Metoda 
komparacije in statistične analize je uporabljena tudi v tem poglavju, saj sem opravila 
primerjalno analizo Slovenije in Litve po kazalnikih, ki so izbrani glede na relevantnost za 
mojo raziskavo o črpanju LEADER sredstev iz EKSRP. Najpomembnejši kazalniki so bruto 
domači proizvod, standard kupne moči, dejanska individualna potrošnja na prebivalca v 
standardu kupne moči obeh držav. Z deskriptivno metodo orišem upravno-administrativno 
razdelitev območja Litve, ter primerjam odstotek podeželskega območja obeh držav. 
Za dokazovanje omenjenih hipotez smo morali natančno opredeliti uspešnost in 
učinkovitost črpanja evropskih sredstev. Da je črpanje evropskih sredstev uspešno, 
smatramo takrat, ko je znesek počrpanih sredstev čim bližji tistemu, ki je bil pri oddaji 
zahtevka za izplačilo sredstev projekta LEADER predviden (sredstva niso bila izgubljena, 
neupravičena). Učinkovitost črpanja evropskih sredstev pa pomeni, da imajo aktivnosti v 
projektu največji možen učinek na lokalno skupnost glede na porabljena sredstva. 
Metode raziskovanja, ki so bile uporabljene v magistrskem delu v prvem, teoretičnem 
delu, so: metoda deskripcije, ki je bila uporabljena pri teoretičnem uvodu bralca v nalogo, 
ter induktivna in deduktivna metoda, ki sta bili uporabljeni bili pri splošnem ugotavljanju 
dejstev in izločanju posameznih dejstev iz splošno znanih stališč (Ivanko, 2007). V 
drugem, raziskovalnem delu naloge je bilo uporabljenih več metod raziskovanja; metoda 
ankete je bila uporabljena pri zbiranju podatkov o črpanju sredstev projekta LEADER in 
razlogih za izgubo teh sredstev, izvajala se je pri posameznih lokalnih akcijskih skupinah, 
če podatkov za analizo ni bilo mogoče pridobiti iz javno dostopnih baz podatkov, letnih 
poročil, poročil ob koncu obdobja ipd. V empiričnem delu naloge je uporabljena tudi 
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statistična metoda, in sicer pri primerjanju statističnih podatkov med zahodnimi in 
vzhodnimi regijami, poleg statistične je bila pri primerjanju statističnih podatkov med 
zahodnimi in vzhodnimi regijami uporabljena še komparativna metoda (Ivanko, 2007). 
Magistrsko delo je razdeljeno na deset poglavij, vključno z uvodom in zaključkom. Bralca 
že v uvodu vpelje v obravnavano tematiko z razlago osnovnih pojmov, v drugem poglavju 
pa opiše splošne značilnosti Skupne kmetijske politike EU in Program razvoja podeželja RS 
2007–2013 ter umesti program LEADER v čas in prostor. Nadalje predstavi zakonske 
podlage za izvajanje Skupne kmetijske politike na nivoju EU in nato na nacionalnem 
nivoju. Delo se dotakne tudi regionalnih razvojnih dokumentov, ki predstavljajo podlago 
za izdelavo nacionalnih strateških dokumentov za črpanje evropskih sredstev za razvoj 
podeželja. Opiše še postopek priprave Nacionalnega strateškega načrta razvoja podeželja 
2007–2013 ter njegovo vsebino. Naslednje podpoglavje predstavi kvantificirane cilje, ki jih 
vsebuje Nacionalni strateški načrt 2007–2013 ter strateške dokumente za črpanje 
sredstev EU za prihodnje obdobje. Poglavje 2.7 opiše strukturo upravljanja izvajanja 
Nacionalnega strateškega načrta razvoja podeželja.  
Sledi tretje poglavje, kjer bralec izve največ o 4. osi razvoja podeželja – to je program 
LEADER, ki ga umesti v strategijo razvoja podeželja in kronološko predstavi njegovo 
izvajanje, njegova temeljna načela ter izvajanje v Republiki Sloveniji. Nato bralec spozna 
organizacijo in značilnosti lokalnih akcijskih skupin, njihovo sestavo organov ter članstvo v 
lokalnih akcijskih skupinah, v poglavju 3.10 pa opiše postopek javnega razpisa za izbor in 
potrditev LAS v preteklem obdobju. Naslednja podpoglavja bralcu pomagajo razumeti 
finančno ozadje LAS in postopek pridobitve sredstev za delovanje teh skupin ter ga 
seznanijo z Načrtom izvedbenih projektov, ki je temeljni dokument, na podlagi katerega 
LAS izvaja projekte. Poglavje 3.14 opiše CMEF, skupni okvir spremljanja in vrednotenja 
učinkov politike razvoja podeželja, medtem ko zadnje poglavje poda kritične pripombe 
Računskega sodišča na izvajanje PRP 2007−2014. 
Empirični del – analiza črpanja sredstev EU programa LEADER v RS, je izveden v četrtem 
poglavju, kjer magistrsko delo preide na konkretne podatke o prejemu sredstev EU za 1., 
2., 3. in 4. os PRP. Sledi obdelava podatkov o prejetih sredstvih za 4. os, in sicer za 
ukrepe LEADER 411, 412, 413, 421 in 431. Ta analizira prejeta in izplačana sredstva za 
omenjene ukrepe do 31. 3. 2014 in 31. 3. 2015 ter porazdelitev prejetih sredstev med 33 
lokalnih akcijskih skupin. V poglavju 4.6 analizira izgubljena sredstva EU, v naslednjem 
poglavju pa našteje razloge za izgubo le-teh. 
Sledi peto poglavje, kjer se empirični del še bolj konkretno poglobi v analizo črpanja 
sredstev programa LEADER in izpostavi razlike med kohezijskima regijama zahodne in 
vzhodne Slovenije ter opiše indeks regijske ogroženosti, ki ju določa. 
Šesto poglavje je mednarodna primerjava Republike Slovenije z Republiko Litvo. Bralec 
spozna upravno-administrativno razdelitev področja Litve, njeno organizacijsko sestavo ter 
LEADER in LAS v Litvi. Sledi primerjava obeh držav po izbranih kazalnikih (BDP per capita, 
DIP per capita ...), nadalje sledita analiza podatkov o črpanju sredstev EU za PRP 2007–
2013 (poglavje 6.3.3) ter primerjava glede na uspešnost črpanja sredstev EU iz programa 
LEADER (poglavje 6.3.4) v obeh državah.  
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Sedmo poglavje je usmerjeno v prihodnje programsko obdobje, predstavi nam cilje 
strategije PRP, ki bodo uresničljivi s pomočjo ukrepov programa LEADER, opiše nam vlogo 
programa LEADER v obdobju 2014–2020, vlogo LAS v PRP 2014–2020, njihove naloge, 
finančna določila in prispevek k ciljem PRP, obenem našteje organe, ki bodo vključeni v 
izvajanje ukrepov programa LEADER, ter opredeli upravičene stroške, stopnje in zneske 
podpor za ukrepe programa LEADER v PRP 2014–2020. V poglavju 7.6 magistrsko delo 
predstavi finančni vidik – načrtovani prispevek EKSRP za PRP 2014–2020, nadalje pa 
opredeli še vlogo Nacionalne mreže za podeželje v naslednjem programskem obdobju. 
Osmo in deveto poglavje bralcu predstavita postopek preveritve na začetku zastavljenih 
hipotez, v osmem poglavju spozna postopke, po katerih je potekala raziskava za potrditev 
ali zavrnitev postavljenih hipotez. V devetem poglavju bralca seznanim z doseženimi 
rezultati in cilji mojega magistrskega dela, v poglavju 9.2 pa pojasnim uporabnost teh 
rezultatov v praksi in prispevek le-teh k z znanosti in stroki. Deseto poglavje oziroma 
zaključek na kratko povzame celotno magistrsko delo in vsebuje strnjene ugotovitve, 
pridobljene tekom celotne raziskave.  
Ob zaključku vsakega projekta je dobro pogledati nazaj in napraviti nekakšno analizo 
opravljenega dela. Pri projektih, ki so bili dobro zastavljeni in imajo potencial za 
nadgradnjo, pa še toliko bolj. Po mojem mnenju je pri pripravi Programa razvoja 
podeželja 2014–2020 kot temeljnega dokumenta za črpanje evropskih sredstev za naprej 
to še kako pomembno. Naloga bo pripomogla k stroki z usmeritvijo v analizo črpanja 
sredstev samo pri ukrepih te specifične 4. osi razvoja podeželja – LEADER, ki nemalokrat 
pri finančnih podporah kmetijstvu in poljedelstvu ostaja nekje v ozadju. Pa vendar je bilo 
s temi sredstvi narejeno marsikaj, za kar Republika Slovenija ali pa lokalna skupnost kot 
edini investitor ne bi mogla nameniti veliko. Naloga doprinaša k jasnemu pregledu našega 
preteklega dela na področju projektov, financiranih s sredstvi programa LEADER, ter 
jasnimi smernicami za izvajanje projektov in uspešno črpanje evropskih sredstev, ki bodo 
v skladu z domačimi in evropskimi smernicami za razvoj podeželja v naslednjem 
programskem obdobju. 
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2 SKUPNA KMETIJSKA POLITIKA EU IN PROGRAM RAZVOJA 
PODEŽELJA RS 2007–2013 TER 2014–2020 
Slovenija je s svojo površino 20.273 km² ena najmanjših evropskih držav, poleg tega pa 
spada med države z največjim deležem podeželskih območij, ki znaša 89,1 odstotka 
celotnega ozemlja države, kjer živi 57,3 odstotka prebivalstva. Slovenski prostor je 
poseben tudi zaradi svoje raznolikosti, razgibanega reliefa, raznovrstne kulturne krajine in 
naravnih sistemov, arhitekturne raznolikosti ipd. Skoraj 90 odstotkov podeželskega 
območja  se nahaja nad 300 metri nadmorske višine, zaradi česar je tudi težje prehodno 
in težavnejše za organizacijo gospodarstva. Republika Slovenija je upravno razdeljena na 
dve ravni, državno in lokalno, ob začetku programskega obdobja je bila razdeljena na 210 
lokalnih samoupravnih enot – občin (Nomenclature of Units for Territorial Statistics, NUTS 
5), poleg tega pa je razdeljena na 12 statističnih regij (NUTS 3), ki so namenjene 
dodeljevanju podpor v okviru nacionalne regionalne politike. Slovenija je na ravni NUTS 2 
ena sama regija in se uvršča v podeželsko območje. (Cunder in Bedrač, 2008, str. 6).  
Med letoma 2000 in 2003 je Slovenija prejemala predpristopno pomoč iz programa 
SAPARD, vse do vstopa v Evropsko unijo. Enotnen programski dokument je med leti 2004 
in 2006 vzporedno s Programom za razvoj podeželja za Republiko Slovenijo priskrbel 
sredstva za razvoj podeželskega območja. Nato je sledilo obdobje od leta 2007 do 2013, 
ko se je izvajal Program razvoja podeželja (PRP 2007–2013). 
2.1 SKUPNA EVROPSKA KMETIJSKA POLITIKA IN POLITIKA RAZVOJA 
PODEŽELJA 
Evropska unija je oblikovala skupno kmetijsko politiko z namenom ohranjanti dostojno 
življenje pridelovalcev kmetijskih pridelkov, ter omogočiti dostop do cenovno ugodne in 
zdrave hrane. Skupna kmetijska politika ohranja svoje cilje enake celo po 50 letih, vendar 
svoje cilje prilagodi spreminjajočim se potrebam družbe, in tako danes ne obsega več 
samo pridelave hrane, ampak je mnogo več kot to. Cilj skupne kmetijske politike, ki je 
zastavljen že v Rimski pogodbi, je okrepiti konkurenčnost in trajnost kmetijstva ter 
podeželskih območij po vsej Evropski uniji. Nova politika se odziva na gospodarske, 
okoljske in ozemeljske izzive, s katerimi se danes sooča Evropa. Ena od temeljnih novitet, 
ki jih prinaša reforma za obdobje od leta 2014 do 2020 (nova shema neposrednih plačil se 
bo začela izvajati z letom 2015), je zelena komponenta, kar pomeni, da se 30 odstotkov 
nacionalne ovojnice za neposredna plačila nameni za kmetijske prakse, ki ugodno vplivajo 
na podnebje in okolje, v okviru katerih se bodo izvajali naslednji ukrepi: diverzifikacija 
kmetijskih rastlin, ohranjanje trajnega travinja in površine z ekološkim pomenom. 
»Neposredno podporo nudi EU tudi mladim kmetom, ki bodo v prihodnje lahko prejemali 
posebne dodatke pri neposrednih plačilih in posebne ugodnosti v okviru Programa razvoja 
podeželja. Nov aspekt pomoči kmetom je obenem shema za tako imenovane male kmete, 
ki prinaša manj administrativnih ovir za posameznike, ki šele vstopajo v panogo. Skupna 
kmetijska politika predvideva ukinitev kvot za sladkor leta 2017, ukinitev kvot za mleko pa 
je predvidena za leto 2015. Pri področju Programa razvoja podeželja je bil sprejet 
dogovor, da se vsaj 30 odstotkov prispevka Evropskega kmetijskega sklada za razvoj 
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podeželja nameni ukrepom, ki prispevajo k okoljskim ciljem, kar za Slovenijo ne 
predstavlja nikakršne ovire, saj že sedaj za te ukrepe namenja več kot 30 odstotkov« 
(MKGP, 2015). 
2.2 SKUPNA NACIONALNA KMETIJSKA POLITIKA IN POLITIKA 
RAZVOJA PODEŽELJA 
Temelji samostojne kmetijske politike v Sloveniji so bili postavljeni s sprejetjem Strategije 
razvoja slovenskega kmetijstva leta 1993, kjer so opredeljeni najpomembnejši cilji 
kmetijske politike. V tem dokumentu je kmetijstvu poleg proizvodne funkcije priznana tudi 
pomembna vloga pri oblikovanju in ohranjanju kulturne krajine, zaščiti naravnih virov, 
varovanju okolja in razvoju podeželja (Prosen, 2005, str. 198). 
Formalno je nove usmeritve v kmetijski politiki opredelil Program reforme kmetijske 
politike 1999–2002 leta 1998 in na tej podlagi sprejeti Program razvoja kmetijstva, 
živilstva, gozdarstva in ribištva 2000–2002. Z reformo je bil večji poudarek dan ukrepom 
kmetijske strukturne politike. Z opredelitvijo Slovenije za spodbujanje modela 
multifunkcionalne vloge kmetijstva je povezano priznavanje njegove vloge pri 
zagotavljanju ciljev širšega družbenega pomena (naravni viri, kulturna krajina, 
poseljenost). Novi programi in povečanje sredstev bi morali vsaj delno zaustavili nekatere 
negativne trende (zaraščanje, obremenitev okolja, depopulacija, propad tradicionalnih 
krajin), povezane s strukturnimi spremembami v kmetijstvu. Pomembno vlogo imajo 
podpore programom razvoja podeželja: prostorsko urejanje podeželja, ekonomska 
diverzifikacija podeželja ter inovativni programi za razvoj gospodarstva na podeželju 
(Prosen, 2005, str. 198).  
Strateški cilji kmetijske politike so predstavljeni v Zakonu o kmetijstvu iz leta 2000, ki 
določa, da so za uresničevanje gospodarske, prostorske, ekološke in socialne vloge 
kmetijstva pomembni naslednji cilji (ZKme, 2. člen): 
‒ »stabilna pridelava kakovostne in čim cenejše hrane ter zagotavljanje prehranske 
varnosti, 
‒ ohranjanje poseljenosti podeželja in krajine, 
‒ varstvo kmetijskih zemljišč pred onesnaženjem in nesmotrno rabo, 
‒ trajno povečevanje konkurenčne sposobnosti kmetijstva, 
‒ zagotavljanje primerne dohodkovne ravni kmetijskim gospodarstvom, 
‒ uresničevanje načel varstva okolja in ohranjanja narave« 
2.3 REGIONALNI RAZVOJNI PROGRAMI 2007–2013 
Na ravni statističnih regij so strateške podlage posamezni regionalni razvojni programi, 
eden izmed njih je na primer Regionalni razvojni program Severne Primorske (goriške 
statistične regije) 2007−2013. Regionalni razvojni program je temeljni programski 
dokument na regionalni ravni, ki opredeljuje razvojne prednosti in priložnosti statistične 
regije, razvojno vizijo in strateške cilje za določeno obdobje ter strategijo za njihovo 
uresničitev. Novo generacijo Regionalnih razvojnih programov se je pripravilo za obdobje 
Nacionalnega razvojnega programa 2007–2013, ki sovpada z novim programskim 
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obdobjem kohezijske politike EU (Regionalni razvojni program Severne Primorske, 2006, 
str. 9). 
Izkušnje iz priprave in izvajanja Regionalnega razvojnega programa 2002–2006, izkušnje 
iz izvajanja Enotnega programskega dokumenta 2004–2006, ki je predstavljal okvir za 
izvajanje strukturne in kohezijske politike EU v Sloveniji, Lizbonska strategija, Strategija 
razvoja Slovenije ter Strategija prostorskega razvoja Slovenije in osnutek Nacionalnega 
razvojnega programa 2007–2013 so predstavljali izhodišče za pripravo novega 
Regionalnega razvojnega programa za obdobje 2007–2013. Zakonska podlaga za pripravo 
Regionalnega razvojnega programa sta Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega 
razvoja (ZSSRR, Uradni list RS, št. 93/05), ki v 12. členu določa namen in okvirno vsebino 
Regionalnega razvojnega programa, ter Uredba o Regionalnih razvojnih programih 
(Uradni list RS, št.31/06). Najširši vsebinski okvir za pripravo Regionalnega razvojnega 
programa predstavljajo Strategija razvoja Slovenije, ki jo je junija 2005 sprejela vlada in 
opredeljuje vizijo in cilje razvoja Slovenije, Strategija prostorskega razvoja Slovenije iz leta 
2004 ter Nacionalni razvojni program Republike Slovenije 2007–2013. Strategija razvoja 
Slovenije je vsebovala konceptualni odgovor države na spremenjen institucionalni in 
razvojni okvir, v katerem se je znašla Slovenija s pristopom k EU. V ospredju strategije je 
bila blaginja prebivalcev, zato dokument poleg gospodarskih vsebin vključuje tudi 
socialna, okoljska, politična, pravna in kulturna razmerja. Zaradi takšne postavitve ciljev je 
Strategija razvoja Slovenije glede na svojo vsebino tudi strategija trajnostnega razvoja 
Slovenije, obenem pa pomeni prenos ciljev Lizbonske strategije v nacionalno okolje 
(Regionalni razvojni program Severne Primorske, 2006, str. 9). 
2.4 STRATEŠKI DOKUMENTI ZA ČRPANJE EVROPSKIH SREDSTEV ZA 
OBDOBJE 2007–2013 – NACIONALNI STRATEŠKI NAČRT RAZVOJA 
PODEŽELJA 
Osnovna strateška podlaga za Program razvoja podeželja 2007–2013 je Nacionalni 
strateški načrt razvoja podeželja 2007–2013. »Politika razvoja podeželja pa se 
osredotoča na tri poglavitne cilje: os 1 − izboljšanje konkurenčnosti kmetijstva in 
gozdarstva,  os 2 − upravljanja z zemljišči in izboljšanje okolja, os 3 − izboljšanje 
kakovosti življenja in spodbujanje diverzifikacije gospodarskih dejavnosti. Vsakemu 
posameznemu temeljnemu cilju v Programu razvoja podeželja ustreza tematska os, ki jih 
dopolnjuje "metodološka" os, namenjena pristopu LEADER − os 4« (MKGP, 2007). 
2.4.1 POSTOPEK PRIPRAVE NACIONALNEGA STRATEŠKEGA NAČRTA RAZVOJA 
PODEŽELJA 2007–2013 
Nacionalni strateški načrt razvoja podeželja opredeli prednostne naloge na področju 
politike razvoja podeželja in je pripravljen v skladu s smernicami Evropske unije na 
področju politike razvoja podeželja. Dokument je pripravljen v skladu z izhodišči, podanimi 
v 11. členu Uredbe Sveta št. 1698/2005, ki opredeljujejo podporo za razvoj podeželja iz 
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja. Nacionalne prednostne naloge so 
izbrane na način in v taki obliki, ki omogoča, da se ustvari sinergije z drugimi 
javnofinančnimi inštrumenti na področju kmetijske politike, pa tudi na področju 
ekonomske in socialne kohezije ter prostora in okolja. Pri pripravi Nacionalnega 
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strateškega načrta razvoja podeželja so bile v celoti upoštevane strateške smernice 
Evropske unije ter širše strateške usmeritve Evropske unije na področju trajnostne rabe 
virov (sklepi Sveta iz Göteborga) ter krepitve zaposlovanja in gospodarske rasti (Lizbonska 
strategija).  
Že v fazi priprave Dokumenta se formira Projektna skupina za pripravo strateških 
dokumentov razvoja podeželja 2007−2013, ki jo sestavljajo predstavniki pristojnih 
upravnih organov na nacionalni (ministrstva, javne agencije, raziskovalne institucije), 
regionalni (Regionalne razvojne agencije) in lokalni ravni (Združenje občin Slovenije, 
Skupnost občin Slovenije), predstavniki socialnih partnerjev (Gospodarska zbornica, 
Kmetijsko gozdarska zbornica, Sindikat kmetov Slovenije, Obrtna zbornica) ter druge 
zainteresirane civilne družbe ter nevladne organizacije s področja kmetijstva, podeželja in 
okolja (Zveza potrošnikov Slovenije, Združenje ekoloških kmetov, Zveza kmetic Slovenije, 
Zveza slovenske podeželske mladine, Društvo za razvoj slovenskega podeželja, Društvo za 
opazovanje in proučevanje ptic Slovenije). Dokument so sooblikovali preko delavnic, ki so 
se jih udeleževali, zatem je predlog Nacionalnega strateškega načrta razvoja podeželja 
Ministrstvo poslalo v javno obravnavo in medresorsko usklajevanje, nato pa na podlagi 
podanih popravkov dopolnjen predlog poslalo Vladi Republike Slovenije in Evropski 
komisiji. 
Vzporedno pripravi Nacionalnega strateškega načrta razvoja podeželja poteka in se 
nadaljuje konstruktivno sodelovanje s predstavniki Evropske komisije, kot to določa 12(2) 
člen Uredbe Sveta št. 1698/2005 o podpori za razvoj podeželja iz Evropskega kmetijskega 
sklada za razvoj podeželja, ne glede na to, da Evropska komisija Nacionalnega 
strateškega načrta razvoja podeželja ne potrjuje. Tesno sodelovanje z Evropsko komisijo 
ob pripravi Nacionalnega strateškega načrta razvoja podeželja je pomembno, saj 
Dokument predstavlja referenčni okvir za pripravo Programa razvoja podeželja, ki pa je 
predmet odobritve s strani Evropske komisije (MKGP, 2009, str. 3). 
2.4.2 VSEBINA NACIONALNEGA STRATEŠKEGA NAČRTA RAZVOJA PODEŽELJA 
2007–2013 
Prva od štirih osi politike razvoja podeželja, ki predvideva izboljšanje konkurenčnosti 
kmetijstva in gozdarstva ter z njim povezane živilskopredelovalne industrije, daje 
poudarek predvsem (MKGP, 2009, str. 22,23,24): 
‒ »posodabljanju in prestrukturiranju kmetijstva − 50 odstotkov skupnih sredstev za os 
1 (vključuje aktivnosti: posodabljanje kmetijskih gospodarstev; pomoč kmetom pri 
prilagajanju standardom, ki temeljijo na zakonodaji Skupnosti; pomoč mladim 
prevzemnikom kmetij; zgodnje upokojevanje kmetov in kmetijskih delavcev; 
izboljšanje in razvoj infrastrukture, povezane z razvojem in prilagoditvijo kmetijstva in 
gozdarstva), 
‒ dvigu dodane vrednosti in kakovosti v pridelavi in predelavi kmetijskih, živilskih in 
gozdarskih proizvodov − 25 odstotkov skupnih sredstev za os 1 (vključuje aktivnosti: 
dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdarskim proizvodom; podpora kmetom, ki 
sodelujejo v shemah kakovosti hrane;  podpora skupinam proizvajalcev pri dejavnostih 
10 
informiranja in pospeševanja prodaje za proizvode, ki so vključeni v sheme kakovosti 
hrane), 
‒ trajnostnemu in ekonomsko učinkovitejšemu gospodarjenju z gozdovi − 15 odstotkov 
skupnih sredstev za os 1 (vključuje aktivnosti: izboljševanje gospodarske vrednosti 
gozdov; podpora za ustanavljanje skupin proizvajalcev v gozdarstvu), 
‒ dvigu ravni usposobljenosti in povečanju zaposljivosti v kmetijstvu, živilstvu in 
gozdarstvu − 10 odstotkov sredstev za os 1 (vključuje aktivnosti: poklicno 
usposabljanje in dejavnosti informiranja)« 
Druga os, ki je usmerjena k ohranjanju kmetijske krajine v območjih z neugodnimi 
naravnimi zmožnostmi za kmetovanje, spodbujanju okolju prijaznih kmetijskih praks in 
izboljšanju počutja domačih živali, daje poudarek (MKGP, 2009, str. 22,23,24): 
‒ »ohranjanju kmetijske krajine v območjih z neugodnimi naravnimi danostmi za 
kmetovanje − okrog 49 odstotkov skupnih sredstev za os 2 (vključuje aktivnosti: 
izravnalna plačila za območja z omejenimi možnostmi za kmetovanje), 
‒ spodbujanju okolju prijaznih kmetijskih praks − okrog 45 odstotkov skupnih sredstev 
za os 2 (vključuje aktivnosti: spodbude kmetijskim praksam, ki vplivajo na izboljšanje 
stanja okolja; ohranjanje tradicionalnih kmetijskih praks in vzdrževanje genetskega 
potenciala; ohranjanje trajnostne kmetijske rabe na zavarovanih območjih), 
‒ izboljšanju dobrega počutja domačih živali − okrog 6 odstotkov skupnih sredstev za os 
2 (vključuje aktivnosti: spodbude kmetijskim praksam za boljše počutje domačih 
živali)« 
Tretja os, ki je usmerjena k izboljšanju zaposlitvenih možnosti in kvalitete življenja na 
podeželju, je usmerjena predvsem v (MKGP, 2009, str. 22,23,24):   
‒ »izboljšanje zaposlitvenih možnosti na podeželju – 65 do 70 odstotkov skupnih 
sredstev za os 3 (vključuje aktivnosti: spodbujanje ustanavljanja in razvoja 
mikropodjetij, ki temeljijo na konkurenčnih prednostih podeželja; podpore 
diverzifikaciji kmetijskih gospodarstev; usposabljanje in informiranje upravičencev za 
podjetništvo na podeželju), 
‒ izboljšanje kakovosti življenja na podeželju  − 30 do 35 odstotkov skupnih sredstev za 
os 3 (vključuje aktivnosti: obnova in razvoj vasi; podpore za ohranjanje in izboljšanje 
naravne dediščine)« 
Četrta os razvoja podeželja ali pristop programa LEADER, ki bo pripomogla k ostalim trem 
osem, še posebno k tretji osi, daje poudarek(MKGP, 2009, str. 22,23,24): 
‒ »pridobivanju strokovnih znanj in spodbujanju prebivalcev podeželja − 15 odstotkov 
skupnih sredstev za os 4 (vključuje aktivnosti: priprava in izvedba programov 
spodbujanja in usposabljanja podeželskega prebivalstva za njihovo vključevanje v 
pripravo lokalnih strategij, sodelovanje v LAS in procesih odločanja o izvedbah lokalnih 
razvojnih strategij; usposobitev za izvajanje programov spodbujanja in usposabljanja 
lokalnega prebivalstva), 
‒ vzpostavitvi javno–zasebnih partnerstev (lokalnih akcijskih skupin) na podeželskih 
območjih − 25 odstotkov skupnih sredstev za os 4 (vključuje aktivnosti:  usposobitev 
LAS; priprava lokalnih razvojnih strategij; sodelovanje med LAS), 
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‒ podpori izvajanju lokalnih razvojnih strategij − 60 odstotkov skupnih sredstev za os 4 
(vključuje aktivnosti: izbor in izvajanje prednostnih projektov)« 
2.5 KVANTIFICIRANI CILJI IZ NACIONALNEGA STRATEŠKEGA NAČRTA 
RAZVOJA PODEŽELJA 2007–2013 
Nacionalni strateški načrt razvoja podeželja 2007–2013 je predvidel za 4. os razvoja 
podeželja indikator vključenosti lokalnih partnerstev v razvoj podeželja, ki bi ga dosegli s 
postavljenimi parametri vrednotenja, kot so: število prebivalstva, zajetega v LAS, število 
delujočih LAS, število zaposlenih v sekundarnem in terciarnem sektorju ter višina BDV-ja v 
sekundarnem in terciarnem sektorju. Izhodiščne vrednosti števila prebivalstva, 
vključenega v LAS, in števila delujočih LAS so za leto 2007 znašale 0, ciljna vrednost za 
leto 2013 pa je bila 1.400 prebivalcev, zajetih v LAS, in 20 delujočih LAS. Zaposlenost v 
sekundarnem in terciarnem sektorju je leta 2007 znašala 845.300 zaposlenih, medtem ko 
je bila ciljna vrednost za leto 2013 869.000 zaposlenih. BDV v omenjenih sektorjih je v 
začetku obdobja znašal 26.542 milijonov EUR, ciljna vrednost v letu 2013 pa je dosegla 
31.000 EUR. 
Tabela 1: Kvantificirani cilji Nacionalnega strateškega načrta razvoja podeželja 
2007−2013 
Indikator Parameter vrednotenja 
Izhodiščna 
vrednost 







Število prebivalstva, zajetega v LAS, v 
tisočih 
0 1400 
Število delujočih LAS 0 20 
Zaposlenost v sekundarnem in terciarnem 
sektorju 
845.300 869.000 
BDV v sekundarnem in terciarnem sektorju 26.542 mio € 31.000 mio € 
 
Vir: MKGP, Nacionalni strateški načrta razvoja podeželja 2007–2013 (2009, str. 30) 
2.6 STRATEŠKI DOKUMENTI ZA ČRPANJE EVROPSKIH SREDSTEV ZA 
OBDOBJE 2014–2020 − NACIONALNI STRATEŠKI NAČRT RAZVOJA 
PODEŽELJA 
Politika razvoja podeželja preko vseh reform, ki jih je doživela tekom časa, trenutno tvori 
dvostebrno strukturo. Prvi steber se nanaša na novo tržno ureditev, drugi steber pa je 
namenjen razvoju podeželja. Novi sveženj reform skupne kmetijske politike za obdobje 
2014−2020 ohranja dva stebra, vendar krepi njuno povezanost, s čimer nudi celovitejši in 
bolj integriran pristop k podpori politike razvoja podeželja. Natančneje povedano, uvaja 
novo strukturo za neposredna plačila, ki je bolje usmerjena, pravičnejša in bolj zelena, ter 
zmogljivejšo varnostno mrežo in okrepljen razvoj podeželja. Nova Uredba št. 1307/2013, 
ki je enovit temeljni akt in celosten zakonik za neposredna plačila kmetom, je nadomestila 
prejšnjo Uredbo Sveta št. 73/2009 in Uredbo Sveta št. 637/2008 (Europarlament, 2015). 
Politika razvoja podeželja je okrepljena in potrjena v drugem stebru skupne kmetijske 
politike. Namen reforme je izboljšati konkurenčnost kmetijsko-gozdarskega sektorja, 
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okrepiti povezave med primarno dejavnostjo in okoljem, izboljšati kakovost življenja v 
podeželskih območjih, okrepiti sodelovanje ter spodbuditi inovacije in diverzifikacijo 
gospodarstva v podeželskih skupnostih (Europarlament, 2015). 
2.6.1.1 Program razvoja podeželja Republike Slovenije 2014–2020 
»Program razvoja podeželja je skupni programski dokument posamezne države članice 
Evropske unije in Evropske komisije, ki pomeni programsko osnovo za črpanje finančnih 
sredstev iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja. Program vsebuje 
nacionalne prednostne naloge, ki jih država članica opredeli na podlagi analize naravnih 
danosti in stanja kmetijstva, živilstva in gozdarstva, pa tudi vpetosti teh gospodarskih 
panog v dogajanje na podeželju in celotnem prostoru« (MKGP, 2014). 
2.6.1.2 Potrditev Programa razvoja podeželja Republike Slovenije 2014–2020 
Evropska komisija je na dan 13. 2. 2015 tudi uradno potrdila Program razvoja podeželja 
Republike Slovenije za programsko obdobje 2014–2020 in tako je Republika Slovenija po 
predhodnih usklajevanjih in dopolnjevanjih Programa postala ena izmed prvih držav članic 
Evropske unije, ki bo lahko pričela z izvajanjem Programa. To za razvoj slovenskega 
kmetijstva  pomeni dobrih 1,1 milijarde EUR, od tega 838 milijonov EUR iz proračuna EU. 
Slovenija je formalno posredovala Predlog Programa razvoja podeželja 2014–2020 
Evropski komisiji dne 16. 6. 2014. Slovenija je nanj 22. 9. 2014 prejela 286 pripomb. 
Večina pripomb se je navezovala na poglavje 8, od tega so bila najbolj sporna merila za 
izbor ter ukrepi za kmetijsko-okoljska podnebna plačila, pomoč za zagon dejavnosti za 
mlade kmete in LEADER. (CLLD − Uredba o izvajanju lokalnega razvoja). Sledila so 
intenzivna usklajevanja z Evropsko komisijo in hkrati tudi s ključnimi strokovnjaki in 
deležniki v Sloveniji. Drugi predlog Programa razvoja podeželja je bil Komisiji posredovan 
5. 12. 2014, nanj pa je Slovenija prejela le nekaj tehničnih pripomb, ki so se prav tako 
usklajevale s ključnimi strokovnjaki. Končni, tretji predlog Programa razvoja podeželja 
2014–2020 je bil s strani Slovenije posredovan Komisiji 21. 1. 2015 (MKGP, 2014). 
Program razvoja podeželja se osredotoča na tri glavna področja, s katerimi bo Slovenija 
zagotovila (MKGP, 2014):  
‒ »izboljšanje biotske raznovrstnosti (29 odstotkov vključenih kmetijskih zemljišč),  
‒ stanja voda (25 odstotkov vključenih kmetijskih zemljišč) in stanja tal (27 odstotkov 
vključenih kmetijskih zemljišč),  
‒ konkurenčnost kmetijskega sektorja (3,4 odstotka kmetijskih gospodarstev bo prejelo 
podpore za naložbe) in socialno vključenost ter lokalni razvoj podeželskih območij (kar 
66 odstotkov prebivalstva bo vključenega v lokalne razvojne strategije in 
vzpostavljenih bo skoraj 600 novih delovnih mest)« 
»S to prerazporeditvijo Slovenija odraža v največji možni meri nacionalne prednostne 
naloge, ki jih je opredelila v Programu razvoja podeželja na podlagi analize naravnih 
danosti, stanja kmetijstva, živilstva, gozdarstva in vpetosti teh panog v dogajanje na 
podeželju in celotnem prostoru. Krepitvi konkurenčnosti bo namenjeno 20 odstotkov 
sredstev, tržnemu povezovanju 9 odstotkov, naravnim virom 52 odstotkov, diverzifikaciji  
več kot 15 odstotkov (MKGP, 2014).« 
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2.7 STRUKTURA UPRAVLJANJA IZVAJANJA NACIONALNEGA 
STRATEŠKEGA NAČRTA RAZVOJA PODEŽELJA 2007–2013 
»V sklopu Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je bil ustanovljen organ 
upravljanja, ki ga je vodil generalni direktor Direktorata za kmetijstvo. Organ upravljanja 
je bil odgovoren za izvajanje PRP 2007–2013, ki mora biti pravilno, učinkovito in smotrno. 
Organ upravljanja je bil sestavljen iz vodje organa Upravljanja, usmerjevalnega odbora, 
operativne podpore in vsebinske podpore. Izplačila iz PRP 2007–2013 je izvajala Agencija 
RS za kmetijske trge in razvoj podeželja, ki je bila edina akreditirana plačilna agencija za 
izvajanje vseh ukrepov skupne kmetijske politike v RS. Agencija je bila ustanovljena leta 
1999 za namen izvajanja programa SAPARD in ukrepov skupne kmetijske politike. 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je leta 2004 dodelilo Agenciji polno 
akreditacijo za izvajanje ukrepov skupne kmetijske politike financiranih iz jamstvenih 
skladov EKUJS in EKSRP. Agencija je bila odgovorna za odobritev izplačil, izvajanje izplačil 
in računovodska izplačila. Poleg teh nalog pa Agencija opravlja tudi preglede na kraju 
samem, v primeru ugotovljenih nepravilnosti in sumov goljufij pa mora Agencija poročati 
Evropskemu uradu za boj proti nepravilnostim in Uradu za nadzor proračuna« (MKGP, 
2007, str: 282, 283). 
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3 UKREP 4. OSI RAZVOJA PODEŽELJA − LEADER 
3.1 PREDSTAVITEV IN UMESTITEV V STRATEGIJO RAZVOJA PODEŽELJA 
Poleg treh poglavitnih razvojnih osi razvoja podeželja, v okviru katerih se izvajajo ukrepi, 
ki podpirajo nacionalno strategijo, je tu še specifična 4. os, iniciativa LEADER, ki služi za 
podporo vsem trem osem in je opredeljena kot povezovalni člen vsem trem razvojnim 
programom. Vsaj del aktivnosti v okviru preostalih treh osi naj bi se izvajal po načinu 
LEADER. Nosilci izvajanja te iniciative so lokalne akcijske skupine, za usposabljanje in 
delovanje katerih so predvidena posebna finančna sredstva (Cunder, 2006, str. 153). 
Slika 1: Shema skupne politike EU za razvoj podeželja v obdobju 2007–2013 
 
Vir: Pirih, Razvoj podeželja v strateških dokumentih Severnoprimorske regije za obdobje 
2007−2013 (2007, str. 21) 
3.2 PRISTOP LEADER  
Četrta prednostna os razvoja podeželja – LEADER, je namenjena krepitvi načel 
subsidiarnosti pri razvoju podeželja. Predvsem s svojim pristopom »od spodaj navzgor« 
spodbuja animacijo podeželskih prebivalcev, njihovo povezovanje v razvojna partnerstva 
(lokalne akcijske skupine − LAS), pripravo lokalnih razvojnih strategij in njihovo 
realizacijo. Lokalne razvojne strategije naj bi temeljile na razvojnih potencialih, ki jih regija 
ima, ter izhajale iz potreb lokalnega prebivalstva. Realizacija lokalnih razvojnih strategij se 
lahko nanaša na vsebine vseh treh prednostnih osi politike razvoja podeželja in druge 
inovativne vsebine, ki za lokalno okolje predstavljajo razvojno prioriteto, poseben 
poudarek pa je na zaposlovanju in gospodarski diverzifikaciji. Pozornost je namenjena tudi 
medregijskemu in čezmejnemu sodelovanju ter povezovanju lokalnih akcijskih skupin.  
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Prednostne naloge, v okviru katerih se izvaja program LEADER (MKGP, 2009, str. 29): 
‒ »vodenje lokalnih akcijskih skupin, pridobitev strokovnih znanj in animacija območja, 
‒ spodbujanje medregijskega in čezmejnega sodelovanja, 
‒ izvajanje lokalnih razvojnih strategij« 
»Aktivnosti četrte osi bodo spodbujale javno zasebno partnerstvo in prispevale h krepitvi 
lokalnih razvojnih pobud, pomagale pri nabiranju izkušenj v partnerskem sodelovanju na 
lokalni ravni. Ukrepi, ki se bodo izvajali v okviru lokalnih akcijskih skupin, bodo usmerjeni 
k reševanju lokalnih razvojnih problemov in s tem sinergično prispevali k doseganju ciljev 
politike razvoja podeželja« (MKGP, 2009, str. 29). 
Ključne aktivnosti in prednostne naloge, v okviru katerih se izvaja program 
LEADER(MKGP, 2009, str. 30): 
‒ Vodenje lokalnih akcijskih skupin, pridobitev strokovnih znanj in animacija območja 
 
Cilji te prednostne naloge so vključevanje civilne družbe in zainteresirane javnosti v 
načrtovanje in uresničevanje gospodarskega, socialnega in okoljskega razvoja na lokalni 
ravni ter zagotovitev partnerstev med subjekti javnega in zasebnega prava z 
upoštevanjem pristopa od spodaj navzgor pri izdelavi in izvedbi lokalnih razvojnih 
strategij.  
 
Aktivnosti te prednostne naloge bodo usmerjene v permanentno spodbujanje 
samoiniciativnosti lokalnega prebivalstva za povezovanje v lokalne akcijske skupine in 
podporo njihovemu delovanju. Glavne aktivnosti prednostne naloge vodenja lokalnih 
akcijskih skupin, pridobitve strokovnih znanj in animacije območja so: spodbujanje, 
usposabljanja podeželskega prebivalstva za aktivno vključevanje v izdelavo lokalnih 
strategij, sodelovanje v lokalnih akcijskih skupinah ter v procesih odločanja o izvedbah 
lokalnih razvojnih strategij, podpora delovanja LAS (ureditev pravnega statusa, upravna in 
administrativna usposobitev ter stroški delovanja). 
 
‒ Spodbujanje medregijskega in čezmejnega sodelovanja  
Cilj spodbujanja medregijskega in čezmejnega sodelovanja je spodbujanje podeželskih 
območij s podobnimi razvojnimi možnostmi in potrebami za skupno izvajanje projektov ter 
izmenjavo izkušenj in znanj. Glavna aktivnost je podpora projektov sodelovanja med LAS 
(izmenjave izkušenj in prenos dobrih praks, čezmejno sodelovanje in informiranje med 
LAS). 
‒ Izvajanje lokalnih razvojnih strategij  
Cilj izvajanja lokalnih razvojnih strategij je samostojnost odločanja v okviru LAS pri izboru 
in izvedbi projektov in aktivnosti, ki izhajajo iz lokalnih razvojnih strategij. Glavna 
aktivnost je podpora izvajanja prednostnih projektov (MKGP, 2009, str. 30). 
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3.3 ZAČETEK IZVAJANJA PROGRAMA LEADER 
Zgodovina programa LEADER sega v leto 1991, ko se je začel izvajati na področju 
Evropske unije, in sicer z namenom izboljšati razvojne možnosti na podeželju. Temelji na 
lokalni pobudi in znanju, spodbujanju pridobivanja znanja in izkušenj in razširjanju teh 
izkušenj na druga podeželska območja. Cilji programa LEADER so v skladu s splošno 
kmetijsko politiko Evropske unije glede razvoja podeželja. Razvijajoča se kmetijska politika 
upošteva raznolikost podeželskih območij in pokrajin, bogato lokalno identiteto in vse 
večjo vrednost, ki jo družba daje visoko kakovostnemu naravnemu okolju. 
Pred programom LEADER so v glavnem delovale iniciative za pomoč kmetom po načelu od 
zgoraj navzdol, osredotočene na posamezne sektorje. Lokalno prebivalstvo ni bilo vedno 
vključeno v pobude za znanje in prenos znanja v prakso. S pristopom od spodaj navzgor 
je vključena tudi lokalna skupnost in interesne skupine, saj ta pristop daje veljavo 
lokalnim virom in je tako sčasoma začel veljati kot vir zaposlitev in ustanavljanja podjetij 
na podeželju. LEADER se je poskusno začel tako, da je na lokalni ravni združil razne 
projekte in zamisli, interesne skupine in vire. Izkazalo se je, da je idealni instrument za 
preskušanje tega, kako razširiti priložnosti za podeželska območja. Del ozemlja EU, kjer se 
uporablja program LEADER, število skupin, ki sodelujejo v programu LEADER, in stopnja 
financiranja, ki je dodeljena za pristope tipa LEADER, so se bistveno povečali od leta 
1991, ko se je LEADER začel izvajati. LEADER se je začel kot »Pobuda skupnosti«, 
financiran je bil iz strukturnih skladov Evropske unije. Do danes se je zvrstilo že več 
generacij programa LEADER(Evropska komisija, 2006, str. 6): 
‒ LEADER I (1991–1993),  
‒ LEADER II (1994–1999) in 
‒ LEADER+ (2000–2006) . 
V tem času so države članice imele samostojne programe LEADER in ločena finančna 
sredstva za program LEADER na nivoju Evropske unije. Kasneje se je program LEADER 
implementiral v Skupno kmetijsko politiko Evropske unije, nacionalne razvojne sheme in 
splošne programe za razvoj podeželja, financiranje osi LEADER pa se je izvajalo s 
splošnimi finančnimi prispevki, ki jih je vsaka država članica prejela od EU v okviru novega 
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja (Evropska komisija, 2006, str. 6). 
Tabela 2: Vključenost območja EU v program LEADER 
Pobude LEADER  





LEADER I 217 367.000 km2 442 mio EUR 
LEADER II 906 1.375.144 km2 1.755 mio EUR 
LEADER Plus 893 1.577.386 km2 2.105,1 mio EUR 
 
VIR: Evropska komisija, Pristop LEADER, 2006, str. 7 
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3.4 TEMELJNA NAČELA PRISTOPA LEADER 
Pristop je namenjen izvajanju lokalnih razvojnih strategij, spremljajo pa ga jasni in 
pregledni postopki, podpora ustreznih javnih služb in potrebna tehnična podpora za 
izvajanje in prenos dobrih praks. Program LEADER ima sedem temeljnih načel, po katerih 
celovito usmerja in dopolnjuje ostale tri osi razvoja podeželskih območij. Ta načela so 
grafično prikazana v Priloga 1 (MKGP, 2008, str. 13). 
‒ Lokalne razvojne strategije izhajajo iz območja 
V Priloga 2 so navedena glavna načela, po katerih naj bi se izvajala lokalna razvojna 
strategija. Po Uredbi Sveta št. 1698/2005 se lokalna razvojna strategija izvaja na 
zaokroženem podeželskem območju, ki zagotavlja dovolj kritične mase na področju 
človeških in ekonomskih virov. Območje mora biti manjše, homogeno, družbeno povezano 
ozemlje, ki temelji na skupni tradiciji in lokalni identiteti. Njegovi prebivalci si delijo 
občutek pripadnosti območju oziroma skupne razvojne potrebe ter pričakovanja. Na 
takšnem območju je mogoče prepoznavanje lokalnih prednosti, slabosti, nevarnosti in 
priložnosti. Prepoznati je mogoče tudi endogene razvojne potenciale in glavne omejitve za 
trajnostni razvoj. Tako lahko program prilagodi svoje cilje glede na resnične potrebe 
prebivalcev in uporabi lokalne vire in konkurenčne prednosti (Evropska komisija, 2006, 
str. 9). 
‒ Pristop od spodaj navzgor in izvajanje strategij 
Od vseh temeljnih značilnosti programa je pristop od spodaj navzgor najbolj specifičen in 
tako zelo poseben, saj omogoča lokalnim akterjem sooblikovanje in sprejemanje odločitev 
glede razvojne strategije območja, pri izbiri prednostnih nalog, ki jih uvrščajo v strategijo 
pa se upošteva zainteresirano javnost, lokalno prebivalstvo, ekonomske in družbene 
interesne skupine, predstavnike javnosti, zasebne institucije, skratka vse, ki živijo in 
delujejo na nekem območju. Pristop dopolnjuje klasične ukrepe od zgoraj navzdol, s 
povezovanjem obeh pa se na lokalni ravni ustvarjajo boljši rezultati. Pri sooblikovanju 
ciljev se spodbuja se aktivno udeležbo lokalnih akterjev, dialog, posvetovanja in 
pogajanja. Poleg tega so bistvenega pomena spodbuda, ozaveščanje, usposabljanje, 
sodelovanje in združevanje lokalnega prebivalstva ter interesnih skupin pri pripravah 
razvojne strategije območja in določitev jasnih meril za izbor razvojnih projektov. 
Sodelovanje javnosti ne sme biti prisotno samo na začetku, ampak mora biti prisotno 
skozi celoten proces izvajanja strategije. Prav tako je pomemben vidik transparentnost 
postopka izvajanja strategije (Evropska Komisija, 2006, str. 9). 
‒ Javno-zasebna partnerstva, lokalne akcijske skupine – LAS 
Ustanavljanje lokalnih partnerstev, imenovanih »lokalne akcijske skupine«, je izvirna in 
pomembna lastnost pristopa LEADER. Naloge lokalne akcijske skupine so opredelitev in 
izvedba lokalne razvojne strategije ter sprejemanje odločitev o porazdelitvi in upravljanju 
s finančnimi sredstvi v območju. LAS združujejo in kombinirajo razpoložljive človeške in 
finančne vire iz javnega, zasebnega, civilnega in prostovoljnega sektorja, povezujejo 
lokalne akterje okrog skupnih projektov in večsektorskih ukrepov, da dosežejo sinergije, 
skupno poistovetenje s projektom in kritično maso, ki je potrebna za izboljšanje 
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gospodarske konkurenčnosti območja. Obenem z zmanjšanjem možnih konfliktov in 
lajšanjem izpogajanih rešitev s posvetovanji in razpravami krepijo dialog in sodelovanje 
med različnimi lokalnimi akterji, ki imajo pogosto malo izkušenj s sodelovanjem in 
skupinskim delom. Poleg tega omogočajo interakcijo različnih partnerjev, prilagoditve in 
spremembe v kmetijskem sektorju, v strategijo razvoja vključujejo skrb za okolje, 
diverzifikacijo podeželskega gospodarstva in kakovost življenja. 
Lokalna akcijska skupina je lahko ustanovljena na že obstoječih strukturah, lahko pa se 
ustanovi samo za namen delovanja programa LEADER, vsekakor pa mora biti sestavljena 
iz strokovnjakov, ki kasneje aktivno vplivajo na izvajanje politike območja. V državah 
članicah so se kasneje koncept lokalnih akcijskih skupin, njihova vloga in odgovornost 
uveljavili skupaj z vse večjo seznanjenostjo o pristopu LEADER (Evropska komisija, 2006, 
str. 10). Lokalna akcijska skupina temelji na tripartitnem partnerstvu, sestavljenem iz 
predstavnikov javnih institucij (javnega sektorja), gospodarstva (ekonomskega sektorja) 
in civilne družbe (zasebnega sektorja). Na ravni odločanja LAS morajo ekonomski in 
socialni partnerji ter drugi predstavniki civilne družbe predstavljati vsaj 50 odstotkov 
glasov (MKGP, 2008, str. 14). Najbolj dejavni pri lokalnih pobudah so naslednji podeželski 
akterji: strokovne organizacije in zveze (predstavljajo kmete in poklice ter mikropodjetja, 
ki niso kmetijska), poslovna združenja, državljani, prebivalci in njihove lokalne 
organizacije, lokalni politični predstavniki, okoljska združenja, ponudniki kulturnih storitev 
in storitev skupnosti, mediji, ženska združenja ter mladi (glej Priloga 3) (Evropska 
komisija, 2006, str. 11). 
‒ Inovativnost 
Na področju odmaknjenih podeželskih območij je vpeljava inovacijskih rešitev težja, ni pa 
nemogoča. Ker so raziskovalna in razvojna središča v večini primerov odmaknjena, 
gostota prebivalstva je majhna, obenem je manjša raven človeških in ekonomskih virov, 
so lokalne akcijske skupine pri izbiri aktivnosti in načinu izvajanju le-teh precej svobodne. 
Inovacije v tem primeru pomenijo uvedbo novega proizvoda, nove tehnologije, novega 
trga ali nove organizacije. Inovacije na podeželskih območjih lahko vključujejo prenos in 
prilagoditev inovacij, razvitih drugod, posodobitev tradicionalnih oblik znanja in izkušenj 
ali iskanje novih rešitev za trajne težave podeželja, ki jih ostale politične intervencije niso 
mogle zadovoljivo in trajno odpraviti. To lahko zagotovi nove odzive na specifične 
probleme podeželskih območij (Evropska komisija, 2006, str. 12). 
‒ Povezani večsektorski ukrepi 
LEADER ni sektorski razvojni pristop, zato mora imeti lokalna strategija večsektorske 
temelje in načela ter mora povezovati več sektorjev dejavnosti. Integracija lahko zadeva 
ukrepe, ki se izvajajo v enem sektorju, vse programske ukrepe ali specifične skupine 
ukrepov ali, kar je najpomembneje, povezave med raznimi gospodarskimi, družbenimi, 




‒ Povezovanje v mrežo 
Povezovanje v mrežo pomeni izmenjavo dosežkov, izkušenj in znanja med skupinami 
LEADER, podeželskimi območji, upravami in organizacijami, vključenimi v razvoj podeželja 
znotraj EU, ne glede na to, ali so neposredni upravičenci do programa LEADER. 
Povezovanje v mrežo je način za prenašanje dobre prakse, razširjanje inovacij in 
nadgrajevanje znanja, pridobljenega iz lokalnega razvoja podeželja. Mreženje med 
skupinami omogoča iskanje potencialnih partnerjev za izvedbo projektov sodelovanja. 
Poznamo več vrst povezovanj v mreže: institucionalne in nacionalne, regionalne in lokalne 
mreže. V prvo skupino spada tudi evropska mreža za razvoj podeželja, ki jo vodi Komisija 
ter Mreža za podeželje Republike Slovenije. Sodelovanje v dejavnostih povezovanja v 
mrežo je obvezno za vse skupine LEADER, ki prejemajo finančno podporo EU, toda tudi 
ostale skupine so dobrodošle, da v mrežo prispevajo svoje znanje in izkušnje (Evropska 
komisija, 2006, str. 14). 
‒ Sodelovanje 
Sodelovanje sega globlje kot mreženje, skupina lahko sodeluje pri podobnih projektih z 
drugo skupino v drugi regiji ali drugi državi članici, celo tretji državi. Sodelovalni projekti 
niso samo običajna izmenjava izkušenj. Vključevati morajo oprijemljiv skupni projekt, za 
katerega je najbolje, da ga upravlja skupna struktura. V okviru programa LEADER 
obstajata dva možna tipa sodelovanja: medpodročno in meddržavno sodelovanje 
(Evropska komisija, 2006, str. 14). 
3.5 PRISTOP LEADER V REPUBLIKI SLOVENIJI  
Ob prehodu v programsko obdobje 2007–2013 je pristop LEADER postal del skupne 
politike razvoja podeželja Evropske unije, ki se financira v okviru Evropskega kmetijskega 
sklada za razvoj podeželja, kar pomeni, da je skupaj z ostalimi tremi osmi vključen v 
nacionalne in regionalne Programe za razvoj podeželja. V tem obdobju so morale stare 
države članice za izvajanje projektov LEADER nameniti vsaj 5 odstotkov, nove države 
članice vsaj 2,5 odstotka, Slovenija pa namenja pristopu 3 odstotke javnih sredstev, 
namenjenih za Program razvoja podeželja Republike Slovenije za obdobje 2007–2013 
(MKGP, 2008, str. 18). 
3.6 ZNAČILNOSTI LOKALNIH AKCIJSKIH SKUPIN 
Partnerski pristop k lokalnemu razvoju izvajajo lokalne akcijske skupine, ki morajo 
zadostiti naslednjim pogojem:  
‒ »predlagati morajo celovito lokalno razvojno strategijo,  
‒ sestavljene morajo biti ali iz skupine, ki je že usposobljena za pobudi LEADER II ali 
LEADER+ oziroma v skladu s pristopom LEADER, ali pa morajo tvoriti novo skupino, ki 
zastopa partnerje iz raznih lokalnih socialnoekonomskih sektorjev zadevnega območja. 
Na ravni odločanja morajo ekonomski in socialni partnerji ter drugi predstavniki civilne 
družbe, kot so kmetje, kmečke ženske, mladi in njihova združenja, predstavljati vsaj 
50 odstotkov lokalnega partnerstva, 
20 
‒ pokazati morajo sposobnost določitve in izvedbe razvojne strategije za to območje« 
(Uredba ES, št. 1698/2005, 62. člen).  
Potrditev LAS poteka po načelih javnega razpisa, LAS pa morajo izpolnjevati pogoje:  
‒ »LAS mora biti organizirana kot lokalno partnerstvo na opredeljenem podeželskem 
območju, 
‒ LAS mora imeti pravno organizacijsko obliko, ki zagotavlja finančno in administrativno 
sposobnost določitve in izvedbe lokalne razvojne strategije za njeno območje ter 
sposobnost upravljanja javnih sredstev, 
‒ naloge, odgovornosti in postopki sprejemanja odločitev za vsak organ v LAS morajo 
biti jasno in pregledno opredeljeni v ustanovitvenih aktih ali pogojih delovanja, 
‒ LAS mora imeti svoj bančni račun ali podračun, 
‒ LAS mora biti sestavljena po načelu tripartitnosti iz predstavnikov različnih interesnih 
skupin in socialno-ekonomskih sektorjev, 
‒ predstavniki ekonomskega in zasebnega sektorja morajo na ravni odločanja 
predstavljati vsaj 50 odstotkov glasov; 
‒ območje, ki ga zajema LAS, mora izpolnjevati temeljna merila, natančneje opredeljena 
v 94. členu Uredbe o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja podeželja Republike 
Slovenije za obdobje 2007–2013, 
‒ LAS mora predložiti lokalno razvojno strategijo, ki mora biti oblikovana skladno s 
členom 62 (1)(a) Uredbe 1698/2005/ES in izdelana za območje posamezne LAS, 
vsebovane pa mora imeti točno določene vsebine (značilnosti območja LAS, analizo 
SWOT glede razvojnih možnosti območja, razvojno vizijo, strategijo izvedbe, 
usklajenost z regionalnimi razvojnimi programi ter ostalimi programi in politikami na 
območju LAS), 
‒ LAS mora predložiti svojo predstavitev, ki mora vsebovati osnovne podatke o LAS, opis 
nastanka LAS, naloge in sestavo organov LAS, metodologijo za izbiro izvedbenih 
projektov« (Uredba ES, št. 1698/2005, 94. člen). 
Pristojni minister potrdi kot delujoče LAS v Republiki Sloveniji tiste, ki izpolnjujejo vnaprej 
določene vsebinske in tehnične kriterije (Uredba ES, št. 1698/2005, 95. člen), nato na 
podlagi naslednjih meril za pridobitev spodnje, vstopne meje točk, določene v javnem 
razpisu, oceni kakovosti lokalne razvojne strategije (analitični in izvedbeni del). V Sloveniji 
se program LEADER izvaja na celotnem ozemlju, v projekte pa niso vključena urbana 
središča, kjer je prebivalcev več kot 10.000, in sicer: Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, 
Velenje, Koper, Novo Mesto, Ptuj, Trbovlje, Nova Gorica, Jesenice, Murska Sobota, Škofja 
Loka, Kamnik, Domžale in Izola (MKGP, 2014).   
3.7 ORGANIZIRANOST LOKALNIH AKCIJSKIH SKUPIN  
Pravna definicija pravi, da je LAS formalno ali neformalno organizirana skupina pravnih in 
fizičnih oseb, ki mora skladno s členom 62(2) Uredbe št. 1698/2005 imeti upravljalca, in 
sicer v obliki ali fizičnih oseb ali pa organa oz. poslovodje. Fizične osebe morajo imeti 
administrativnega in finančnega vodjo, ki je sposoben upravljati z javnimi skladi in 
zagotavljati zadovoljivo delovanje partnerstva, obvladati administracijo in finance ter imeti 
zaupanje vseh partnerjev. Formalno se lahko LAS formira v strukturo s splošnim pravnim 
21 
statusom, ki bo zagotavljala zadovoljivo delovanje partnerstva in ki poseduje zmožnost 
upravljanja z javnimi skladi. Prav tako kot fizična oseba mora biti organ ali poslovodja 
usposobljen za administracijo in finance ter mora uživati zaupanje vseh partnerjev LAS. 
LAS ni nujno pravna oseba, lahko je združenje, konzorcij na osnovi pogodbe med 
posameznimi partnerji. Kot pravna oseba je lahko regijska razvojna agencija, društvo, 
zavod, zadruga ali d. o. o. Predlog je, da se LAS organizira kot pravna oseba oz. se združi 
v strukturo s splošnim pravnim statusom zaradi predvidenega obstoja za daljše časovno 
obdobje, večje preglednosti delovanja, financiranja, lažjega urejanja razmerij med 
partnerji ter lažjega sodelovanja z Ministrstvom (Kokolj Prošek, 2007). Lokalna akcijska 
skupina mora imeti pravno organizacijsko obliko, poseben bančni račun, zagotoviti mora 
ustrezno upravljanje z javnimi sredstvi in uspešno delovanje partnerstva. Člani LAS 
morajo vse medsebojne obveznosti in razmerja, način financiranja, delovanja in 
odgovornosti urediti s pogodbo o ustanovitvi ali s statutom, pravilnikom, odvisno od same 
pravne oblike LAS (Kokolj Prošek, 2007). 
Pri izbiri LAS se upoštevata kriterija: kakovost lokalne razvojne strategije (LRS) in 
kakovost partnerstva – LAS. Status delujoče LAS so dobile tiste LAS, ki so pri ocenjevanju 
kakovosti lokalne razvojne strategije dosegle vsaj 75 točk. LAS, katerih strategije so bile 
ocenjene med vključno 50 in vključno 74 točkami, so bile pozvane na dopolnitev 
strategije. Dopolnjene strategije lahko, četudi izpolnjujejo vse zahteve za dopolnitev, 
prejmejo največ 75 točk.1 
3.8 ČLANSTVO V LOKALNIH AKCIJSKIH SKUPINAH 
Članstvo v LAS je prostovoljno, člani so lahko fizične osebe in institucije oziroma 
organizacije, ki se neposredno ali posredno ukvarjajo z razvojem podeželja (Ustanovni akt 
LAS za razvoj, 4. člen). Člani LAS imajo svoje pravice in dolžnosti. Med poglavitne pravice 
umeščamo sodelovanje pri pripravi, spreminjanju in izvajanju RPP in izvedbenih načrtov 
RPP-ja, da so voljeni in volijo v organe LAS, da aktivno sodelujejo v organih LAS, da so 
seznanjeni z delovanjem programskega odbora in institucije za strokovno administrativno 
pomoč LAS ter z rezultati izvajanja odobrenih projektov, da sodelujejo v aktivnostih in 
projektih, ki jih organizira in vodi LAS, pod pogoji, ki jih določa programski odbor, ter da 
uporabljajo skupne dosežke in rezultate delovanja LAS pri svojem delu (Ustanovni akt LAS 
za razvoj, 5. člen). Član LAS je lahko vsak, ki podpiše pristopno izjavo in deluje na 
območju razvojnega programa podeželja ter/ali je vključen v projekte razvoja podeželja ali 
podobne aktivnosti na lokalni, regionalni, nacionalni ali mednarodni ravni. Za 
udejstvovanje v aktivnostih člani ne prejmejo plačila oz. nadomestila (Ustanovni akt LAS 
za razvoj, 4. člen). Glavne dolžnosti članov LAS so, da aktivno sodelujejo v aktivnostih, ki 
jih organizira LAS, in s svojim delom prispevajo k uresničevanju ciljev in nalog LAS, da 
dajejo LAS informacije, ki so potrebne za izvajanje skupno dogovorjenih nalog, da 
prenašajo svoje izkušnje in znanje na nove člane in da varujejo ugled LAS ter spoštujejo 
ustanovni akt in ostale akte in sklepe (Ustanovni akt LAS za razvoj, 5. člen). Članstvo v 
LAS preneha s smrtjo člana, s prostovoljnim izstopom (član pošlje odstopno izjavo 
                                           
1 Točkovanje velja za programsko obdobje 2007–2013. 
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programskemu odboru), izključitvijo, črtanjem in prenehanjem delovanja LAS (Ustanovni 
akt LAS za razvoj, 5. člen). 
3.9 ORGANI LOKALNIH AKCIJSKIH SKUPIN 
Lokalna akcijska skupina je sestavljena iz naslednjih organov, ki jih določa ustanovni akt 
skupine: 
‒ strokovno administrativno telo, 
‒ skupščina, 
‒ programski odbor, 
‒ predsednik ali predsednica in podpredsednik ali podpredsednica, 
‒ projektne skupine. 
3.9.1 STROKOVNO ADMINISTRATIVNO TELO LAS 
Strokovno administrativne naloge za LAS opravlja institucija, ki izpolnjuje kadrovske, 
prostorske in finančne pogoje za opravljanje te naloge, in ki jo izbere programski odbor 
lokalne akcijske skupine (Ustanovni akt LAS za razvoj, 6. člen). Institucija, ki opravlja 
strokovnoadministrativne naloge za LAS, mora izpolnjevati zahtevane kadrovske, 
prostorske in druge pogoje za strokovno in projektno delo na področju razvoja podeželja 
in izvajanja nalog LAS (Ustanovni akt LAS za razvoj, 17. člen). Naloge strokovno 
administrativnega telesa LAS so(Ustanovni akt LAS za razvoj, 17. člen): 
‒ »pomoč predsedniku LAS in programskemu odboru pri organizaciji dela LAS-a in 
upravljanju razvojnega programa podeželja,  
‒ sodelovanje s partnerji na terenu in institucijami na različnih ravneh pri pripravi in 
izvajanju razvojnih projektov in investicij,  
‒ pomoč pri uresničevanju sklepov programskega odbora in skupščine LAS,  
‒ iskanje finančnih virov za delovanje LAS in izvajanje razvojnega programa podeželja,  
‒ sodelovanje, svetovanje in izvajanje skupnih projektov iz programa razvoja podeželja,  
‒ izvajanje aktivnosti za krepitev partnerstev na lokalnem in širšem nivoju,  
‒ strokovno svetovanje članom LAS-a, še posebej pripravljavcem projektov,  
‒ pomoč projektnim skupinam LAS-a pri njihovem delu,  
‒ priprava projektov sodelovanja in povezovanja na nivoju regije, države in v čez mejnih 
regijah,  
‒ priprava gradiv in organiziranje sej programskega odbora in skupščin LAS,  
‒ priprava zapisnikov sej in arhiviranje gradiv LAS-a, opravljanje drugih tekočih zadev«  
3.9.2 SKUPŠČINA LAS 
Skupščina LAS je najvišji organ LAS. Sestavljajo jo vsi člani, ki so podpisali pristopno 
izjavo. Skupščina je lahko redna ali izredna, redno sklicuje programski odbor enkrat letno, 
izredno pa lahko skliče programski odbor na lastno pobudo, na zahtevo strokovno 
administrativnega telesa LAS-a ali na zahtevo najmanj četrtine članov LAS (Ustanovni akt 
LAS za razvoj, 7. člen). Skupščino vodi predsednik tričlanskega delovnega predsedstva. 
Delovno predsedstvo in predsednika delovnega predsedstva izvoli skupščina na predlog 
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programskega odbora ali na predlog najmanj tretjine prisotnih članov. Skupščina je 
pristojna, da(Ustanovni akt LAS za razvoj, 11. člen):  
‒ »izvoli delovno predsedstvo,  
‒ sklepa o dnevnem redu,  
‒ sprejema, spreminja in dopolnjuje ustanovni akt in druge akte LAS,  
‒ sprejema razvojni program podeželja in letne izvedbene načrte razvojnega programa 
podeželja,  
‒ sprejema finančni načrt in zaključni račun LAS,  
‒ sprejema poročila za preteklo leto, voli in razrešuje člane programskega odbora ter 
predsednika in podpredsednika LAS,  
‒ odloča o pritožbah zoper sklepe organov LAS,  
‒ odloča o drugih zadevah, ki jih predlagajo organi in člani LAS v skladu z namenom in 
cilji LAS,  
‒ dokončno odloča o izključitvi člana iz LAS,  
‒ odloča o vseh vprašanjih, od katerih je neposredno ali posredno odvisen obstoj LAS-a,  
‒ odloča o prenehanju LAS-a«  
3.9.3 PROGRAMSKI ODBOR LAS 
Programski odbor LAS je izvršilni organ skupščine, ki opravlja vsebinska, organizacijska in 
strokovno tehnična dela ter vodi LAS med dvema skupščinama po sprejetih sklepih 
skupščine, letnih programih dela in izvedbenih načrtih razvojnega programa podeželja. 
Člane programskega odbora predlagajo in potrdijo člani LAS na skupščini (Ustanovni akt 
LAS za razvoj, 12. člen). Programski odbor sestavlja 15 članov, od tega (Ustanovni akt 
LAS za razvoj, 13. člen):  
‒ »1/3 oziroma pet predstavnikov občin in institucij javnega sektorja,  
‒ 1/3 oziroma pet predstavnikov civilne družbe, interesnih skupin in nevladnih 
organizacij ter  
‒ 1/3 oziroma pet predstavnikov gospodarskih subjektov in kmetov« . 
Programski odbor se sestaja po izkazanih potrebah. Seje programskega odbora sklicuje 
predsednik programskega odbora, v njegovi odsotnosti pa podpredsednik. Programski 
odbor je sklepčen, če je navzoča najmanj polovica njegovih članov (Ustanovni akt LAS za 
razvoj, 14. člen). Vsak od članov ima pri odločanju samo en glas, na seji lahko člana 
zastopa njegov pooblaščeni zastopnik, ki pa mora biti tudi član LAS. Programski 
odbor(Ustanovni akt LAS za razvoj, 14. člen):  
‒ »skrbi za pripravo, spreminjanje in izvajanje razvojnega programa podeželja,  
‒ skrbi, da je LAS, predvsem pa programski odbor sestavljen iz različnih partnerjev 
javnega sektorja in civilne družbe, tako da ekonomski in socialni partnerji, društva, 
interesne skupine ter drugi predstavniki civilne družbe, kot so kmetje, kmečke ženske, 
podjetniki, mladi in njihova združenja, predstavljajo najmanj 50 odstotkov lokalnega 
partnerstva,  
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‒ zagotavlja povezanost območja in njegovo povezovanje navzven zato, da se ustvarja 
zadostna kritična masa na področju človeških, finančnih in ekonomskih virov, kar 
omogoča uspešno izvajanje celostnega razvojnega programa podeželja, 
‒ oblikuje kriterije in postopke za izbiro projektov, ki se bodo financirali v okviru 
razvojnega programa podeželja, kar bo pomembno predvsem takrat, ko bo območje 
pridobilo status območja programa LEADER in s tem možnost kandidiranja za sredstva 
4. osi iz Programa razvoja podeželja Republike Slovenije,  
‒ zagotavlja finančne vire za delovanje LAS in izvajanje projektov iz programa razvoja 
podeželja,  
‒ izbere institucijo za strokovno in administrativno pomoč LAS-u in programskemu 
odboru in aktivno sodeluje z njo,  
‒ odloča o sodelovanju z drugimi sorodnimi organizacijami in projektih sodelovanja z 
njimi,  
‒ pripravlja gradiva za skupščino in za druge aktivnosti LAS-a,  
‒ skrbi za informiranje članstva ter promocijo LAS-a in razvoja podeželja,  
‒ opravlja druge s strateškimi dokumenti države in regije predpisane naloge«  
3.9.4 PREDSEDNIK ALI PREDSEDNICA IN PODPREDSEDNIK ALI 
PODPREDSEDNICA LAS 
Predsednik zastopa in predstavlja LAS pred javnostjo ter lokalnimi, državnimi in drugimi 
organi in organizacijami v Sloveniji in tujini, izvoljen je za mandatno dobo dveh let z 
možnostjo večkratne izvolitve, hkrati pa je tudi predsednik programskega odbora, za svoje 
delo je odgovoren skupščini in programskemu odboru (Ustanovni akt LAS za razvoj, 15. 
člen). Predsednikove naloge in pristojnosti so (Ustanovni akt LAS za razvoj, 16. člen): 
‒ sklic sestankov programskega odbora,  
‒ koordinacija dela programskega odbora in drugih organov društva,  
‒ skrb za izvrševanje sklepov skupščine in programskega odbora LAS-a ter učinkovito 
izvajanje razvojnega programa podeželja,  
‒ skrb za optimalno delo strokovno administrativnega telesa LAS,  
‒ zagotavlja javnost dela LAS. 
3.9.5 PROJEKTNE SKUPINE LAS 
Programski odbor lahko za opravljanje posameznih aktivnosti in nalog iz svoje pristojnosti 
imenuje projektne skupine. Člani projektnih skupin so praviloma člani LAS, izjemoma tudi 
zunanji strokovnjaki ali predstavniki za namen nalog in aktivnosti relevantnih institucij 
(Ustanovni akt LAS za razvoj, 14. člen). 
3.10 POSTOPEK JAVNEGA RAZPISA ZA IZBOR IN POTRDITEV LOKALNIH 
AKCIJSKIH SKUPIN V OBDOBJU 2007–2013 
Prvi javni razpis je bil objavljen 29. 2. 2008 in do 30. 5. 2008 je prispelo 14 vlog, ki so 
pokrivale 59 odstotkov površine slovenskega podeželja, vključenih pa je bilo 47 odstotkov 
prebivalcev slovenskega podeželja. Drugi javni razpis je bil objavljen 25. 7. 2008 in odprt 
do 22. 1. 2009. Prejetih prijav je bilo 19, pokrivale so 38 odstotkov površine slovenskega 
podeželja in vključevale isti delež podeželskega prebivalstva kot v prvem javnem razpisu 
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(Kovačič, 2009). Končni izbor in potrditev lokalnih akcijskih skupin sta potrdila skupno 33 
lokalnih akcijskih skupin2, ki so skupaj pokrivale 19.349,6 km², to je 97 odstotkov 
slovenskega podeželja brez mestnih območij, vključevale pa so 1.269.308 prebivalcev, kar 
znaša 94 odstotkov slovenskega prebivalstva, brez mestnih območij. Od 210 občin jih je 
bilo v lokalne akcijske skupine vključenih 199, povprečno število občin vključenih v eno 
lokalno akcijsko skupino je bilo 6. Povprečna površina, ki so jo zajemale lokalne akcijske 
skupine, je bila 586,4 km², povprečno število prebivalcev, ki so jih zajemale, znaša 
38.464, kar pomeni povprečno gostoto prebivalstva 65,6 prebivalca na km², medtem ko 
je slovensko povprečje 99,6 prebivalca na km² (leto 2008). 
Lokalna akcijska skupina z največjo površino je bila LAS Po poteh dediščine od Idrijce do 
Kolpe z 1811,7 km². Najmanjša je bila LAS Jabolko – 64,5 km². Lokalna akcijska skupina 
z največ prebivalci − 106.220, je bila LAS Gorenjska košarica, LAS Jabolko s 4.587 
prebivalci pa najmanjša. Lokalni akcijski skupini z največ občinami – 14, sta bili LAS 
Gorenjska košarica in LAS Dolenjska in Bela krajina, medtem ko je lokalna akcijska 
skupina z najmanj občinami, in sicer 1, LAS Jabolko. Najvišjo gostoto prebivalstva je imela 
lokalna akcijska skupina Lastovica, in sicer 194,6 prebivalca na km², najnižjo gostoto pa 
LAS za razvoj, to je 27,2 prebivalca na km² (Kovačič, 2009). 
Slika 2: Zemljevid LAS v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013 
 
Vir: Program podeželja, 2014 
V Republiki Sloveniji je v programskem obdobju 2007–2013 delovalo 33 lokalnih akcijskih 
skupin: LAS Barje, LAS Bogastvo podeželja, LAS Dolenjska in Bela Krajina, LAS Društvo za 
                                           
2 Velja v obdobju 2007–2013, v naslednjem obdobju 2014–2020 se število in struktura LAS ter 
vključenih občin spremeni. 
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razvoj podeželja Zgornje Savinjske doline, LAS Gorenjska košarica, LAS Goričko, LAS 
Haloze, LAS Istra, LAS Lastovica, LAS Loškega pogorja, LAS MDD − Mislinjska in Dravska 
dolina, LAS Med Snežnikom in Nanosom, LAS Posavje, LAS Pri dobrih ljudeh, LAS Prlekija, 
LAS Sožitje med mestom in podeželjem, LAS Spodnja Savinjska dolina, LAS Šaleške 
doline, LAS V objemu sonca, LAS Za razvoj, LAS Zasavje, LAS Zgornje Vipavske doline in 
Komenskega Krasa, Društvo Raznolikost podeželja, Društvo za razvoj podeželja LAS Ovtar 
Slovenskih goric, LAS Jabolko, LAS Krasa in Brkinov, LAS Mežiške doline, z.b.o., LAS 
Obsotelje in Kozjansko, LAS Od Pohorja do Bohorja, LAS Po poteh dediščine od Idrijce do 
Kolpe, LAS Srce Slovenije, Toti LAS, Zadruga LAS Dobro za nas, z.b.o. (Program 
podeželja, 2014).  
3.11 EVROPSKO ZDRUŽENJE LOKALNIH AKCIJSKIH SKUPIN – ELARD 
Evropsko združenje LEADER za razvoj podeželja (European LEADER association for Rural 
Development – ELARD), poznano tudi kot evropsko združenje lokalnih akcijskih skupin, je 
mednarodno neprofitno združenje, ustanovljeno leta 1999 s strani Francoske mreže za 
razvoj podeželja, Grške mreže za razvoj podeželja, Irske mreže za razvoj podeželja, 
Italijanske mreže za razvoj podeželja in Španske mreže za razvoj podeželja. Danes je v 
ELARD vključenih več kot 620 LAS, ki vršijo pristop LEADER in nacionalne programe za 
razvoj podeželja, kot tudi programe, ki niso neposredno povezani z razvojem podeželja. 
Cilji ELARD-a so podpora razvoja podeželja in regij v okviru pobude LEADER, spodbujanje 
izmenjave izkušenj med člani in partnerji ter spodbujanje povezovanja in sodelovanja s 
pomočjo čezmejnih projektov. Po širitvi EU je ELARD pomagal tudi pri ustanavljanju mrež 
za podeželja v novo pridruženih državah članicah. Posebni cilji združenja so:  
‒ »spodbujanje solidarnosti med prebivalci podeželskih območij EU in filozofije ter načel 
pristopa LEADER, 
‒ spodbujanje pobud za sodelovanje, 
‒ podpora članov oz. partnerjev v njihovih prizadevanjih za izvajanje inovativnih 
ukrepov na področju razvoja podeželja, 
‒ varovanje intersov in potreb članov združenja pred drugimi evropskimi in nacionalnimi 
institucijami, 
‒ ELARD služi kot povezava med LAS na evropski ravni, 
‒ organizacija srečanj med LAS, 
‒ pomoč povezanim skupinam pri iskanju partnerjev za projekte sodelovanja in 
‒ ustvarjanje zbirke inovativnih, že izvedenih projektov, ki lahko služijo kot zgled ostalim 
partnerjem.« 
3.12 FINANČNE DOLOČBE LOKALNIH AKCIJSKIH SKUPIN 
Uredba v naslednjih členih ureja upravičenost stroškov za delovanje in izvajanje LAS ter 
razvojne strategije. Upravičeni stroški za izvajanje ukrepa »izvajanje lokalnih razvojnih 
strategij« in ukrepa »spodbujanje medregijskega in čezmejnega sodelovanja« so: 
‒ »stroški koordinacije in vodenja projekta ter stroški dela za izvajanje projektnih 
aktivnosti, 
‒ stroški materiala, opreme in storitev, nastalih z izvedbo projekta, 
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‒ prispevek v naravi v skladu s 54. členom Uredbe 1974/2006/ES, 
‒ stroški promocije in obveščanja javnosti o projektu, 
‒ splošni stroški, ki so neposredno povezani z izvedbo projekta, kot so študije 
izvedljivosti in strategije, v primeru izvedbe naložb pa tudi honorarji arhitektom, 
inženirjem in svetovalcem ter stroški pridobivanja dokumentacije in dovoljenj.« 
 
Upravičeni stroški za izvajanje ukrepa Vodenje LAS, ki zajema aktivnosti vodenja, 
upravljanja, usposabljanja, animacije, informiranja in obveščanja javnosti, so: 
‒ stroški dela, 
‒ stroški materiala in storitev, 
‒ stroški opreme. 
Upravičeni stroški pri izvedbi ukrepa Izvajanje lokalnih razvojnih strategij in ukrepa 
Spodbujanje medregijskega in čezmejnega sodelovanja so stroški, ki nastanejo od datuma 
oddaje Načrta izvedbenih projektov na Ministrstvo do zaključka projekta, ki ne sme biti 
zaključen pred izdajo odločbe o potrditvi NIP. Ne glede na prejšnji odstavek so do 
podpore upravičeni tudi morebitni splošni stroški, nastali od 1. januarja 2007 do vložitve 
zadnjega zahtevka za izplačilo sredstev, vendar najkasneje do 30. junija 2015.  
Upravičeni stroški pri izvajanju ukrepa Vodenje LAS so stroški, nastali od izdaje odločbe o 
potrditvi statusa LAS do vložitve zadnjega zahtevka za izplačilo sredstev, vendar 
najkasneje do 30. junija 2015. Med neupravičene stroške štejemo: 
‒ »nakup patentiranih pravic, strokovnega znanja in izkušenj, licenc in nepatentiranega 
tehničnega znanja, 
‒ stroške materiala, opreme in storitev, namenjenih za zasebno rabo, 
‒ plačilo taks in drugih dajatev v upravnih postopkih, 
‒ plačilo zavarovalnih premij, 
‒ plačilo davkov, carin in dajatev pri uvozu, 
‒ bančne stroške in stroške garancij, 
‒ stroške opominov in zamudne obresti, 
‒ nakup rabljene opreme, 
‒ stroške materiala in storitev, vezanih na aktivnosti v ribištvu in ribogojstvu, 
‒ štipendije in nagrade, 
‒ prevozna sredstva, ki so namenjena zasebni rabi, 
‒ članarine za članstvo v organizacijah, ki niso neposredno povezane s pristopom 
LEADER, 
‒ nakup kmetijske in gozdarske mehanizacije in opreme, 
‒ nakup IKT opreme za namen izvedbe delavnic, izobraževanj, seminarjev in 
enodnevnih dogodkov, 
‒ naročnine na časopise in drugo periodiko, ki ni neposredno povezana s pristopom 
LEADER, 
‒ izobraževanja in usposabljanja, ki niso neposredno povezana z izvajanjem pristopa 
LEADER, 
‒ ogledi dobrih praks, ki niso neposredno povezani s pristopom LEADER, 
‒ študije, strategije, ocene, priprava projektnih dokumentacij in druge podobne 
raziskave, razen v primeru, kadar predstavljajo del splošnih stroškov v projektu« 
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(Uredba o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja podeželja Republike Slovenije za 
obdobje 2007–2013 v letih 2011–2013, 95. člen). 
Upravičenec je lokalna akcijska skupina, ki je z Ministrstvom sklenila sedemletno pogodbo 
in je bila izbrana po postopku na javnem razpisu za ta namen. Pogodba predstavlja 
podlago za izplačilo treh vrst sredstev: za delovanje, sodelovanje in izvedbo projektov. 
Pravico do porabe sredstev se LAS dodelijo na podlagi odločbe Ministrstva do višine 
razpoložljivih sredstev za ta namen, in sicer na podlagi naslednjih meril: število 
prebivalcev na območju delujoče ali pripoznane LAS ob upoštevanju indeksa razvojne 
ogroženosti območja, velikost območja delujoče ali pripoznane LAS ob upoštevanju 
indeksa razvojne ogroženosti območja (IRO), ocene za lokalno razvojno strategijo, prejete 
na javnem razpisu za potrditev LAS (Uredba ES, št. 1698/2005, 101. člen). Upoštevajoč 
IRO kot korelacijski faktor je manj razvitim območjem dodeljen višji delež finančnih 
sredstev kot bolj razvitim. Ministrstvo dodeli LAS finančna sredstva z letno odločbo 
(Kovačič, 2008). Izplačilo sredstev se izvaja na podlagi izdanih zahtevkov LAS, zahtevku 
pa mora upravičenec priložiti originalne račune z originalnimi dokazili o njihovem plačilu in 
pri gradnji končno gradbeno situacijo, ki jo potrdita pooblaščeni nadzorni organ in 
upravičenec (pri večjih gradbenih delih) z originalnimi dokazili o njihovem plačilu ter 
poročilom o opravljenem delu, ki ga podpiše upravičenec. Sredstva so nepovratna. 
Stopnja sofinanciranja za posamezen namen znaša:  
‒ »za vodenje lokalnih akcijskih skupin do 20 odstotkov vrednosti upravičenih stroškov, 
‒ za izvajanje lokalnih razvojnih strategij s posameznimi projekti do 50 odstotkov 
vrednosti upravičenih stroškov za posamezen projekt, razen pri nepridobitnih 
projektih, pri katerih stopnja pomoči znaša do 100 odstotkov. Višina sofinanciranja za 
posamezne vrste projektov je določena v javnem razpisu, 
‒ za spodbujanje medregijskega in čezmejnega sodelovanja do 80 odstotkov vrednosti 
upravičenih stroškov posamezne LAS za posamezen projekt. Podpora se dodeli samo 
za izdatke, ki se nanašajo na območja v Skupnosti, 
‒ za pridobivanje strokovnega znanja in animacijo območij do 50 odstotkov upravičenih 
stroškov posamezne izvedene dejavnosti oziroma projekta, 
‒ prispevek v naravi lahko predstavlja do 20 odstotkov skupne vrednosti projekta« 
(Uredba ES, št. 1698/2005, 104. člen).  
 
Letne pravice za porabo finančnih sredstev za posamezne namene se za delujoče LAS 
računajo po formulah: 
 
‒ sofinanciranje vodenja LAS, animacija območja in pridobivanje strokovnih znanj 
(upoštevajoč IRO):  
Idel
3
 = (št. prebivalcev * vredn./preb.) + (št. km
2 * vrednost/km2) 
 
                                           
3 Idel: indikativna višina dovoljenih pravic porabe finančnih sredstev posamezne LAS na leto za 
sofinanciranje delovanja LAS. 
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 = (št. preb. * vrednost/preb.) + (št. km
2 * vrednost/km2) + (št. doseženih točk 
pri oceni strategije * vrednost točke za oceno strategije) 
 
‒ skupna višina letne pravice porabe finančnih sredstev: 
ILAS
5 = Idel + Iproj 
3.13 POSTOPEK PRIDOBITVE SREDSTEV UKREPA LEADER 
Odločanje o dodeljenih sredstvih za izvajanje razvojnih projektov (ukrep LEADER) v okviru 
Programa razvoja podeželja Republike Slovenije, je upravna zadeva, zato se o tem vodi 
upravni postopek, ki je urejen v IV. poglavju ZKme-1 (zlasti v 2. Podpoglavju) in XIX. 
poglavju Uredbe o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja podeželja Republike Slovenije 
za obdobje 2007–2013 (101. člen, ki ureja način dodeljevanja sredstev) , subsidiarno pa 
se uporablja Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP). Postopek se izvede na podlagi 
zahteve upravičenca, v konkretnem primeru je to LAS, ki mora najprej dobiti status LAS z 
upravno odločbo, ki jo izda MKGP, nato se ji na podlagi javnega razpisa dodeli finančna 
sredstva. Na podlagi upravne odločbe o dodelitvi finančnih sredstev LAS črpa ta sredstva z 
vlaganjem zahtevkov za izplačilo na MKGP. 
»V Republiki Sloveniji se pristop LEADER izvaja skladno z opredelitvami iz 61. člena 
Uredbe 1698/2005/ES« (Uredba o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja podeželja 
Republike Slovenije za obdobje 2007–2013, 93. člen). »Sredstva za ukrepe 4. osi se 
dodelijo skladno z določili odprtega javnega razpisa. Postopke za dodelitev sredstev izvede 
MKGP. MKGP pripravi javne razpise. V javnih razpisih so podrobneje opredeljeni pogoji in 
merila, postopki, dokazila, upravičeni stroški ter način uveljavljanja in uporabe sredstev. 
Javne razpise objavi MKGP v Uradnem listu Republike Slovenije. O dodelitvi pravic do 
porabe sredstev na podlagi izvedenega javnega razpisa odloča minister. Sredstva izplačuje 
ARSKTRP. Zaprtje javnega razpisa objavi MKGP na svojih spletnih straneh« (Uredba o 
ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja podeželja Republike Slovenije za obdobje 2007–
2013, 105. člen). »Sredstva se upravičencu, odobrijo z odločbo, v kateri je določena višina 
sredstev. Odločbo izda minister. Sredstva za ukrepe 4. osi se dodelijo v obliki nepovratnih 
sredstev. Zoper odločbo ministra ni dopustna pritožba, mogoč pa je upravni spor« 
(Uredba o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja podeželja Republike Slovenije za 
obdobje 2007–2013, 107. in 108. člen). 
»Ministrstvo izvede postopke za dodelitev sredstev, kjer se sredstva dodelijo skladno z 
določili v odprtem, javnem razpisu« (Uredba ES, št. 1698/2005, 106. člen). »Vlogam, ki 
prispejo do roka, se sredstva dodelijo na podlagi odločbe, kjer je opredeljena tudi njihova 
višina« (Uredba ES, št. 1698/2005, 107. člen). »Za pridobitev sredstev veljajo tudi 
omejitve, in sicer lahko upravičenci pridobijo sredstva za iste upravičene stroške samo iz 
                                           
4 Iproj: indikativna višina dovoljenih pravic porabe finančnih sredstev posamezne LAS na leto za 
sofinanciranje izvedbe projektov iz lokalnih razvojnih strategij. 
5 ILAS: indikativna višina dovoljenih pravic porabe finančnih sredstev posamezne LAS. 
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enega ukrepa po uredbi, sredstva se tudi ne dodelijo upravičencu, ki je za iste upravičene 
stroške že prejel sredstva iz državnega proračuna Republike Slovenije ali sredstva 
Evropske unije, se ne dodelijo za naložbe zunaj območja Republike Slovenije, razen pri 
projektih mednarodnega sodelovanja« (Uredba ES, št. 1698/2005, 109. člen). 
»Za izplačilo sredstev LEADER morajo upravičenci vložiti zahtevke na Ministrstvo, zahtevki 
za izplačilo se vlagajo od 1. januarja do 5. oktobra tekočega leta v skladu z roki, 
opredeljenimi v odločbi o pravici do sredstev« (Uredba ES, št. 1698/2005, 115. člen). 
»Upravičenci do sredstev, ki jih na podlagi omenjene uredbe pridobijo, morajo hraniti 
dokumentacijo še najmanj 5 let od datuma prejema sredstev« (Uredba ES, št. 1698/2005, 
112. člen). 
Nadzor nad porabo teh sredstev je za ukrepe LEADER Agencija Republike Slovenije za 
kmetijske trge in razvoj podeželja s Sporazumom o prenosu posameznih strokovno-
tehničnih opravil pri izvajanju ukrepov 4. osi Programa razvoja podeželja Republike 
Slovenije za obdobje 2007–2013, skladno s Prilogo I Uredbe Komisije št. 885/2006, 
delegirala na Ministrstvo za kmetijstvo gozdarstvo in prehrano. Vsebine obiskov dejavnosti 
za preverjanje realizacije investicij v okviru administrativnih kontrol se določijo z internimi 
akti Agencije Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podeželja ter Ministrstva za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Prejemniki sredstev niso dolžni povrniti prejetih 
zneskov, če pogoji za dodelitev pomoči niso bili izpolnjeni zaradi (Uredba ES, št. 
1698/2005, 114. člen): 
‒ »okoliščin višje sile, 
‒ posebnih določb v sprejetih uredbah, 
‒ pravic do uporabe pogoja prekinitve zaradi nepredvidenih okoliščin, na katere nosilec 
pravice do prejema sredstev ni mogel vplivati, 
‒ drugih podobnih okoliščin« 
»Če upravičenec ne izpolnjuje pogojev iz odločbe, ki jo prejme po prijavi na javnem 
razpisu, ni upravičen do kandidiranja za sredstva iz ukrepov politike razvoja podeželja 
naslednjih pet let od dneva zadnje obveznosti iz odločbe o pravici do sredstev. Če 
prejemnik sredstev ne izpolni obveznosti iz odločbe o pravici do sredstev v roku in v njem 
ne vloži zahtevka za izplačilo sredstev, mora prejeta sredstva vrniti v osmih dneh od 
dneva vročitve odločbe za vračilo sredstev skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi od 
dneva prejema sredstev« (Uredba ES, št. 1698/2005, 111. člen). 
3.14 NAČRT IZVEDBENIH PROJEKTOV (NIP) 
»Lokalna akcijska skupina uresničuje cilje lokalnih razvojnih strategij preko posameznih 
projektov, opredeljenih v Načrtu izvedbenih projektov − NIP. NIP nadomešča letni 
izvedbeni načrt – LIN iz Uredbe o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja podeželja 
Republike Slovenije za obdobje 2007–2013 in Uredbe o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa 
razvoja podeželja Republike Slovenije za obdobje 2010–2013« (Uredba o ukrepih 1., 3. in 
4. osi Programa razvoja podeželja Republike Slovenije za obdobje 2007–2013 v letih 
2011–2013, 98. člen). »LAS vlaga NIP največ dvakrat letno. Zadnji NIP so LAS predložile 
najkasneje do 31. oktobra 2012« (Uredba o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja 
podeželja Republike Slovenije za obdobje 2007–2013 v letih 2011–2013, 98. člen).  
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»Projekti v NIP morajo izpolnjevati naslednje pogoje (Uredba o ukrepih 1., 3. in 4. osi 
Programa razvoja podeželja Republike Slovenije za obdobje 2007–2013 v letih 2011–
2013, 98. člen): 
‒ [s]kladni so z lokalno razvojno strategijo iz Uredbe o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa 
razvoja podeželja Republike Slovenije za obdobje 2007–2013 (Uradni list RS, št. 
94/07) in Uredbe o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja podeželja RS za obdobje 
2007–2013 (Uradni list RS, št. 73/08 in 17/09), 
‒ izbrani morajo biti na transparenten način, pri čemer mora LAS zagotoviti, da pri izbiri 
projektov ne pride do konflikta interesov, 
‒ pred oddajo NIP na MKGP morata NIP potrditi organ odločanja in nadzorni organ LAS, 
pri čemer mora LAS zagotoviti, da ne pride do konflikta interesov«  
»Posamezen projekt ima lahko največ dve fazi. Projekti do skupne vrednosti vključno do 
20.000 EUR (brez DDV) imajo lahko največ eno fazo, projekti s skupno vrednostjo nad 
20.000 EUR (brez DDV) pa največ dve fazi. LAS lahko po izdaji odločbe o potrditvi NIP in 
pred potekom rokov za vložitev zahtevkov vloži največ tri zahtevke za spremembo 
časovnih, vsebinskih in finančnih obveznosti v izvajanih projektih. Prenos sredstev med 
projekti znotraj NIP po izdani odločbi o potrditvi NIP ni več možen« (Uredba o ukrepih 1., 
3. in 4. osi Programa razvoja podeželja Republike Slovenije za obdobje 2007–2013 v letih 
2011–2013, 98. člen). 
3.15 SKUPNI OKVIR SPREMLJANJA IN VREDNOTENJA UČINKOV 
POLITIKE RAZVOJA PODEŽELJA (CMEF) 
Politika razvoja podeželja je razdeljena v tri osi, katerih podukrepi zagotavljajo izvajanje 
te politike, LEADER je del četrte osi, ki je namenjena doseganju istih ciljev z lokalnimi 
razvojnimi strategijami, ki jih vodijo skupnosti. EU je opredelila »prednostne naloge za 
razvoj podeželja« v strateških smernicah Skupnosti (Sklep Sveta 2006/144/EC), ki to 
politiko umeščajo v okvir širših ciljev EU, predvsem ciljev trajnostnega razvoja iz 
Göteborga in Lizbonske strategije za rast in delovna mesta (Evropsko računsko sodišče, 
2013, str. 11). Da so cilji doseženi, je potrebno spremljati in sprotno ocenjevati izvajanje 
teh ukrepov, kar pa ni vedno enostavno. Zato je Uredba EU za razvoj podeželja uvedla 
poseben okvir spremljanja in vrednotenja. Leta 2007 je bil uveden sistem CMEF (Common 
monitoring and evaluation framework) s skupnimi kazalniki, ki naj bi napredek pri ciljih za 
razvoj podeželja prikazali tako, da bi bilo mogoče primerjati posamezne programe razvoja 
podeželja ter združevati podatke. CMEF zahteva tudi, da se za vsak program razvoja 
podeželja izvedejo predhodno vrednotenje, vmesno vrednotenje leta 2010 in naknadno 
vrednotenje leta 2015, ki jih morajo opraviti neodvisni izvajalci vrednotenja (Evropsko 
računsko sodišče, 2013, str. 11). 
»Komisija usklajuje CMEF. Uslužbenci Komisije pregledajo letna poročila o napredku in 
združijo podatke o spremljanju. Kot opazovalci lahko sodelujejo v nadzornih odborih držav 
članic in se vsako leto sestanejo z organi za upravljanje, da za vsak program razvoja 
podeželja preučijo glavne rezultate preteklega leta. Komisija najame zunanje izvajalce 
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vrednotenja, da pripravijo sinteze vmesnih in naknadnih vrednotenj, in objavi zadevna 
poročila. Komisija mora tako pripraviti več poročil o izvajanju in dosežkih politike razvoja 
podeželja« (Evropsko računsko sodišče, 2013, str. 12). »Vrednotenje doseganja ciljev 
razvoja podeželja je otežkočeno zaradi pomanjkanja specifičnih ciljev v programih in 
prispeva k nezadostnemu osredotočanju držav članic na uspešnost in učinkovitost pri 
izvajanju ukrepov. CMEF iz leta 2007 je bil slabo zasnovan, zato se v državah članicah 
nemalokrat zastavljeni rezultati ne skladajo z dejanskim stanjem na terenu. Razlike 
izvirajo iz nerazumevanja, katere informacije so potrebne, in dejstva, da je ob vložitvi 
zahtevkov za pomoč težko napovedati rezultate, kot je na primer bruto dodana vrednost, 
ki je odvisna od mnogih dejavnikov. V nekaterih primerih so bili ukrepi zasnovani tako, da 
so vlagatelje spodbujali k pretiravanju pri verjetnih rezultatih, na primer pri številu 
ustvarjenih delovnih mest, da bi povečali svoje možnosti za pridobitev nepovratnih 
sredstev. Pri programu LEADER je vrednotenje otežkočeno zato, ker program ne prinaša 
le ekonomskih koristi, ampak je usmerjen predvsem v izboljšanje življenja na podeželju, 
to socialno komponento pa je težko kvantitativno ovrednotiti« (Evropsko računsko 
sodišče, 2013, str. 21). »Ker so bili programi prekomerno osredotočeni na porabo 
proračuna in premalo na učinkovito doseganje rezultatov, je za prihajajoče obdobje CMEF 
nekoliko prilagojen, spremenjen, več pozornosti se bo posvečalo rezultatom. Kljub temu 
po sedanjih načrtih Komisije za CMEF v obdobju 2014–2020 naj ciljne vrednosti za 
kazalnike rezultatov ne bi bile zahtevane« (Evropsko računsko sodišče, 2013, str. 38). 
3.16 PRIPOMBE RAČUNSKEGA SODIŠČA NA IZVAJANJE PRP 2007–2013 
Računsko sodišče je v svojem Revizijskem poročilu o razvoju podeželja v RS zapisalo, da 
»obvezni kazalniki, ki jih je predpisala Evropska komisija, niso zadostni za spremljanje 
dosežkov ukrepov, saj bi ministrstvo za spremljanje napredka v “kakovosti življenja na 
podeželju in diverzifikaciji podeželskega gospodarstva” moralo absolutne podatke o 
zaposlenosti v sekundarnem in terciarnem sektorju, obsegu samozaposlitve, 
gospodarskem razvoju sekundarnega in terciarnega sektorja in o uporabi interneta 
primerjati ločeno na ravni celotne države ter posebej za podeželska območja. Hkrati 
ocenjuje, da ne bo mogoče podati ocene uspešnosti ukrepov 3. osi PRP 2007–2013 samo 
s kazalniki, s katerimi spremljamo zaposlenost v sekundarnem in terciarnem sektorju ter 
BDV na teh področjih. Po oceni Računskega sodišča bi bilo tudi koristno, če bi ministrstvo 
dodalo kazalnik, s katerim bi spremljali neto migracije ločeno le za podeželska območja« 
(Računsko sodišče, 2010). Računsko sodišče ocenjuje, »da so nekateri kazalniki tudi na 4. 
osi (npr. zaposlenost v sekundarnem in terciarnem sektorju, gospodarski razvoj 
sekundarnega in terciarnega sektorja) opredeljeni preširoko, da bi omogočali uspešno 
spremljanje dosežkov ukrepov, saj jih ni mogoče neposredno povezati z aktivnostmi 
(ukrepi). Poleg tega pa se tudi strinja z oceno zunanjih ocenjevalcev, da kazalniki 
teritorialne in demografske pokritosti z lokalno akcijsko skupino ne dajejo nobene 
informacije o učinkovitosti in kakovosti izvedenih projektov, in da bi ministrstvo moralo 
postaviti dodatne, bolj primerne kazalnike. Eden od teh bi bil na primer število realiziranih 
projektov, ki izhajajo iz lokalnih razvojnih strategij, ter njihov prispevek na primer k 
povišanju zaposlenosti ter zvišanju BDV« (Računsko sodišče, 2010). 
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4 ANALIZA ČRPANJA EVROPSKIH SREDSTEV LEADER 
UKREPA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
4.1 IZPLAČANA SREDSTVA ZA 1., 2., 3. IN 4. OS PRP 2007–2013 
Za podpiranje trajnostnega razvoja podeželskih območij se politika razvoja podeželja 
osredotoča na tri skupno določene temeljne cilje (MKGP, 2015): 
‒ »Izboljšanje konkurenčnosti kmetijstva in gozdarstva (Os 1), 
‒ Podpiranje upravljanja z zemljišči in izboljšanje okolja (Os 2), 
‒ Izboljšanje kakovosti življenja in spodbujanje diverzifikacije gospodarskih 
dejavnosti (Os 3), 
‒ Spodbujanje odločanja o razvoju posameznih podeželskih območij po pristopu od 
spodaj navzgor − pristop LEADER (Os 4)« 
Vsakemu posameznemu temeljnemu cilju v Programu razvoja podeželja ustreza tematska 
os, ki jo dopolnjuje "metodološka" os, namenjena pristopu LEADER (os 4). V vsaki od 
štirih osi se izvajajo različni ukrepi, razdeljeni po prednostnih nalogah. Ukrepi so 
namenjeni različnim upravičencem in podpirajo različne vsebine. Republika Slovenija je s 
PRP 2007–2013 izvajala izbrane ukrepe vseh štirih osi, opredeljenih v Uredbi (ES) št. 
1698/2005, izhajajoč iz analize stanja in zastavljenih ciljev ter prioritet na osnovi 
Strateških smernic Skupnosti in NSN. Zanje je namenjenih skoraj 1,16 milijard EUR, od 
tega znaša prispevek Skupnosti (EKSRP) dobrih 900 milijonov EUR, preostali del pa 
predstavljajo nacionalna sredstva. Minimalna sredstva, ki jih mora država članica 
zagotoviti za posamezne osi razvoja podeželja, so opredeljena v Uredbi EKSRP, in sicer 
najmanj 10 odstotkov celotnega prispevka EKSRP za os 1, najmanj 25 odstotkov 
celotnega prispevka EKSRP za os 2, najmanj 10 odstotkov celotnega prispevka EKSRP za 
os 3 in najmanj 2,5 odstotka celotnega prispevka EKSRP za os 4 (MKGP, 2015).  Na 
podlagi primerjave med posameznimi akti za večino vzpostavljenih mehanizmov 
ugotavljamo, da so bili vzpostavljeni vzporedno s procesom prilagajanja postopkov ter 
priprave Republike Slovenije na pridružitev Evropski uniji. Ker slovenska kmetijska politika 
predstavlja del skupne evropske kmetijske politike in se v večinskem delu tudi financira z 
evropskimi sredstvi, so tudi načrtovanje programov ter vključeni organi določeni na 
evropski ravni. Državam članicam Evropske unije je tako v okviru PRP 2007–2013 
prepuščena odločitev o razmerju namenjenih sredstev znotraj posameznih osi, izbira 
posameznih ukrepov ter obseg sredstev, ki jih bo posamezna država članica namenila za 
izbrane ukrepe (Računsko sodišče, 2010, str. 58). 
Za izvajanje PRP 2007–2013 v Republiki Sloveniji je bil v okviru celotnega prispevka 
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja določen znesek v višini 900.266.000 
EUR, v nacionalnem proračunu pa naj bi bilo zagotovljeno sofinanciranje ukrepov v višini 
od 20 do 25 odstotkov, v skladu z opredelitvijo stopnje sofinanciranja v Uredbi 
1698/2005. Skupni obseg razpoložljivih sredstev je tako v finančnem načrtu za 
sedemletno obdobje znašal 1.158.929.000 EUR (Računsko sodišče, 2010). 
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Z grafikona je razvidno, da je ministrstvo največ sredstev predvidelo za 2. os, manj pa za 
1. in 3. os, ki sta namenjeni spodbujanju konkurenčnosti v kmetijstvu in celovitemu 
razvoju podeželja (Grafikon 1). Za izvedbo PRP 2007–2013 je s potrditvijo leta 2007 
namenjenih 1.176.985.582 EUR sredstev, od tega je 416.476.378 EUR namenjenih 
izvajanju ukrepov 1. osi, 574.440.943 EUR izvajanju ukrepov 2. osi, 136.308.025 EUR 
izvajanju ukrepov 3. osi, 33.760.006 EUR izvajanju pristopa LEADER, za tehnično pomoč 
je namenjenih 16.311.825 EUR, medtem ko je za Mrežo za podeželje je namenjenih 
918.399 EUR. Za izvajanje ukrepov na osi LEADER je Ministrstvo namenilo 2,9 odstotka 
sredstev PRP 2007–2013 ali 33.760.000 EUR (Računsko sodišče, 2010). Procentualno to 
pomeni 35,35 odstotkov za os 1, 48,76 odstotka za os 2, 11,57 odstotka za os 3 ter 2,87 
odstotka za uresničevanje pristopa LEADER. Za tehnično podporo organom delovanja je 
namenjenih 1,38 odstotka, sredstva za delovanje Mreže za podeželje pa predstavljajo 
0,08 odstotka vseh sredstev (Grafikon 1). Čeprav je Ministrstvo začelo izvajati PRP 2007–
2013 šele konec leta 2007, je bila po podatkih Ministrstva Republika Slovenija pri črpanju 
sredstev iz EKSRP na prvem mestu med novimi državami članicami Evropske unije in na 
osmem med vsemi državami članicami. Do 31. 12. 2009 je načrpala iz EKSRP že 
216.053.000 EUR, kar pomeni, da je načrpala celoten letni znesek za leto 2007 in 47,5 
odstotka letnega prispevka za leto 2008. V znesek črpanih sredstev se ne šteje vrednost 
prejetega avansa v skupni vrednosti 63 milijonov EUR. Glede na to, da je prispevek EKSRP 
za izvajanje ukrepov v sedemletnem obdobju (ta znaša 900.266.000 EUR) razdeljen na 
letne prispevke, pri črpanju katerih velja pravilo n+26, mora Republika Slovenija letni 
prispevek za leto 2007 porabiti do konca leta 2009, za leto 2008 pa do konca leta 2010. 
Računsko sodišče je ocenilo, da je bilo Ministrstvo pri črpanju sredstev uspešno (Računsko 
sodišče, 2010). 
                                           
6 To pravilo pomeni, da mora država članica Evropske unije Evropski komisiji predložiti zahtevke za 
plačilo v višini finančnega načrta za leto "n" najkasneje do konca leta, ki sledi letu "n". Med izplačila 
državam članicam se štejejo tako izplačila na podlagi sprejemljivih zahtevkov za plačilo, poslanih 
Evropski komisiji, kot tudi izplačila predplačil. Če država članica tega ne zagotovi v celoti in v 
razpoložljivem obdobju, ji ustrezni del pridobljenih pravic za prevzem obveznosti Evropska komisija 
samodejno razveljavi (Računsko sodišče, 2010, str. 60). 
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Grafikon 1: Višina dodeljenih sredstev za PRP 2007–2013 
 
Vir: Program podeželja (2013) 
4.2 UKREPI 4. OSI PROGRAMA RAZVOJA PODEŽELJA REPUBLIKE 
SLOVENIJE 2007–2013 
Namen prednostne naloge 4. osi je spodbujanje odločanja o razvoju posameznih 
podeželskih območij po pristopu od spodaj navzgor. Podprto bo pridobivanje strokovnih 
znanj in animacija območij za vzpostavitev javno-zasebnih lokalnih partnerstev, njihovo 
vodenje, izdelava in izvajanje lokalnih razvojnih strategij ter sodelovanje in povezovanje 
med lokalnimi akcijskimi skupinami. Z izvajanjem pristopa LEADER bodo nadgrajeni cilji 
1., 2. in zlasti 3. osi. Ukrepi 4. osi so (ARSKTRP, 2015): 
‒ »411, 412, 413 − Izvajanje lokalnih razvojnih strategij 
‒ 421 − Spodbujanje medregijskega in čezmejnega sodelovanja 
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Grafikon 2: Prejeta sredstva za posamezne ukrepe 4. osi, v obdobju 2007–2013, do 
31. 3. 2015 
 
Vir: lasten, po ARSKTRP (2015) 
Za izvajanje ukrepov na osi LEADER je ministrstvo namenilo 2,9 odstotka sredstev PRP 
2007–2013 ali 33.760.000 EUR. Kakor je razvidno iz grafikona, je največ sredstev 
Slovenija počrpala iz ukrepa 413 – Izvajanje lokalnih razvojnih strategij, in sicer 
20.909.569,32 EUR (Grafikon 2). Ukrep 413 zasleduje cilje za izboljšanje kakovosti 
življenja na podeželju in za povečanje diverzifikacije podeželskega gospodarstva (cilji 3. 
osi PRP 2007–2013). Iz naslova ukrepa 431, ki nudi finančno podporo za vodenje lokalnih 
akcijskih skupin, pridobitev strokovnih znanj in animacijo območja, je Slovenija prejela v 
preteklem obdobju 4.172.497,99 EUR. Ukrep 411 zasleduje cilje za izboljšanje 
konkurenčnosti kmetijskega in gozdarskega sektorja (cilji 1. osi PRP 2007–2013), 
počrpanih pa je bilo 1.724.447,08 EUR. Ukrep 412 zasleduje cilje za izboljšanje okolja in 
podeželja (cilji 2. osi PRP 2007–2013), iz tega naslova pa je bilo počrpanih 1.114.926,85 
EUR. Za spodbujanje medregijskega in čezmejnega sodelovanja (Ukrep 421) je bilo v 
obdobju 2007–2013 namenjenih najmanj sredstev, to je 208.777,44 EUR. Ocenjuje se, da 
so nekateri kazalniki na 4. osi (npr. zaposlenost v sekundarnem in terciarnem sektorju, 
gospodarski razvoj sekundarnega in terciarnega sektorja) opredeljeni preširoko, da bi 
omogočali uspešno spremljanje dosežkov ukrepov, saj jih ni mogoče neposredno povezati 
z aktivnostmi. Poleg tega zunanji ocenjevalci menijo, da kazalniki teritorialne in 
demografske pokritosti z lokalno akcijsko skupino ne dajejo nobene informacije o 
učinkovitosti in kakovosti izvedenih projektov, in da bi ministrstvo moralo postaviti 
dodatne, bolj primerne kazalnike. Eden od teh bi bil na primer število realiziranih 
projektov, ki izhajajo iz lokalnih razvojnih strategij, ter njihov prispevek na primer k 
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4.2.1 UKREP 411, 412, 413 - IZVAJANJE LOKALNIH RAZVOJNIH STRATEGIJ 
Cilj je izvajati projekte po načelih LEADER, ki temeljijo na lokalnih razvojnih potencialih in 
odražajo potrebe lokalnega prebivalstva ter prispevajo k izboljšanju kakovosti življenja in 
ustvarjanju novih delovnih mest na podeželju. Podpore se dodelijo za izvajanje inovativnih 
projektov, ki so v skladu z lokalno razvojno strategijo, projekte izbere pristojna LAS – 
organ odločanja, ti projekti pa se izvajajo na območju LAS v naseljih z manj kot 10.000 
prebivalci. Stopnja pomoči znaša do 50 odstotkov za projekte profitnega značaja in do 
100 odstotkov za projekte neprofitnega značaja, najnižji znesek pomoči je 2.000 EUR, 
medtem ko je najvišji znesek pomoči 70.000 EUR. Prispevek v naravi (in kind) lahko znaša 
do 20 odstotkov skupne vrednosti projekta, upravičenci so delujoče LAS s potrjeno lokalno 
razvojno strategijo (MKGP, 2015). 
Ukrepi 411, 412 in 413 so namenjeni doseganju ciljev iz PRP 2007–2013, in sicer ukrep 
411 zasleduje cilje za izboljšanje konkurenčnosti kmetijskega in gozdarskega sektorja (cilji 
1. osi PRP 2007–2013), ukrep 412 zasleduje cilje za izboljšanje okolja in podeželja (cilji 2. 
osi PRP 2007–2013), ukrep 413 zasleduje cilje za izboljšanje kakovosti življenja na 
podeželju in za povečanje diverzifikacije podeželskega gospodarstva (cilji 3. osi PRP 2007–
2013) (MKGP, 2011). 
Grafikon 3: Prejeta sredstva za Ukrep 411, v obdobju 2007–2013, do 31. 3. 2015 
 
Vir: lasten, po ARSKTRP (2015) 
V zgornjem grafikonu lahko vidimo, kako je RS finančna sredstva za dosego 
izboljšanja konkurenčnosti kmetijskega in gozdarskega sektorja preko ukrepa 411 
projekta LEADER prejemala od 2009 do 2015 (Grafikon 3). Izvajanje projektov, ki so 
sofinancirani iz ukrepa LEADER, lahko poteka tudi več let, izplačilo sredstev pa sledi po 
zaključku, po finančni in administrativni kontroli, kar lahko traja tudi več mesecev, 
zato prihaja do zamika izplačil sredstev. Sklepamo lahko, da je v letu 2009 izplačilo 
tako nizko ravno zaradi naštetih razlogov. Največ počrpanih sredstev je bilo 
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zaključevanja projektov ob koncu obdobja. Največji izziv v večini držav, ki izvajajo 
ukrep, predstavlja integracija pristopa LEADER, ki je prinesla izdatno administrativno 
breme na številnih ravneh hierarhije politike. Zaradi zbiroktatiziranosti postopkov so 
LAS zmanjšale sposobnosti za inovacije in sposobnost ustreznega odzivanja na lokalne 
priložnosti. Z naslova ukrepa 411 za prejšnje obdobje pričakuje RS od EKSRP v letih 
2015 in 2016 v štirih zadevah še 122.144,73 EUR (Tabela 4). 
Grafikon 4: Prejeta sredstva za ukrep 412, v obdobju 2007–2013, do 31. 3. 2015 
 
Vir: lasten, po ARSKTRP (2015) 
 
Preko ukrepa 412, ki zasleduje cilje za izboljšanje okolja in podeželja (cilji, ki doprimorejo 
k 2. osi PRP 2007–2013), smo prejeli največ sredstev ravno letošnje leto (1.114.926,85 
EUR), saj je način financiranja projektov, ki so sofinancirani s strani Skupnosti, tak, da se 
izplačilo izvede po tem, ko so projekti že v celoti izpeljani, administrativno kontrolirani in 
šele nato izplačani. To obdobje lahko pri večletnih projektih traja kar nekaj časa (Grafikon 
4). Sredstva, ki jih za ukrep 412 v dveh zadevah od EKSRP še pričakujemo, znašajo 
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Grafikon 5: Prejeta sredstva za ukrep 413, v obdobju 2007–2013, do 31. 3. 2015 
 
Vir: lasten, po ARSKTRP (2015) 
Ukrep 413, ki zasleduje cilje za izboljšanje kakovosti življenja na podeželju in za povečanje 
diverzifikacije podeželskega gospodarstva (cilji 3. osi PRP 2007–2013), je v letu 2013 s 
počrpanimi 5.552.404,44 EUR sredstev dosegel najvišji znesek, ki smo ga s tega naslova 
prejeli v RS. V letu 2014 je RS preko tega ukrepa počrpala 4.579.695,06 EUR, letos pa 
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Grafikon 5). Največ projektov je bilo namenjenih ravno deseganju ciljev 3. osi PRP 2007–
2013 skozi ukrep 413. Do konca obdobja, ki ga zaključujemo, pričakujemo iz ukrepa 413 
od EKSRP še 1.772,735,44 EUR, in sicer iz 79 zadev (Tabela 4). 
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4.2.2 UKREP 421 − SPODBUJANJE MEDREGIJSKEGA IN ČEZMEJNEGA 
SODELOVANJA 
Podpora je namenjena spodbujanju sodelovanja, ki je eno od glavnih značilnosti pristopa 
LEADER in omogoča izmenjavo izkušenj, prenos dobrih praks in pretok informacij med 
LAS. Da so pogoji izpolnjeni, mora vsaj ena LAS skupaj z drugo LAS ali podobno 
oblikovanimi skupinami pripraviti skupen projekt  sodelovanja. Stopnja pomoči seže do 80 
odstotkov, najnižji znesek pomoči je 2.000 EUR, najvišji znesek pa 30.000 EUR. 
Upravičenci so delujoče LAS s potrjeno lokalno razvojno strategijo (MKGP, 2015). Projekt 
sodelovanja je upravičen do sredstev LEADER iz ukrepa 421, če izpolnjuje najmanj 
naslednje pogoje (MKGP, 2011): 
‒ med LAS iz Slovenije in med LAS iz druge države članice EU ali z LAS podobno 
organizacijo iz tretje države je sklenjen sporazum oz. pogodba o sodelovanju, 
‒ vse sodelujoče organizacije oz. vsi sodelujoči partnerji morajo imeti skupno aktivnost 
(joint action), kar pomeni, da vsak partner z udeležbo v projektu sledi ciljem iz svoje 
strategije in tudi prevzame aktivno vlogo v skupnem projektu − izvede določeno 
aktivnost in obenem krije svoje stroške. 
LAS podobna organizacija iz tretje države je upoštevajoč 39. člen Uredbe Komisije (EK) 
1974/2006 partnerska organizacija iz tretje države, kjer pa je treba upoštavati najmanj, 
da je ta organizacija (MKGP, 2011): 
‒ ustanovljena oz. registrirana, 
‒ ima strategijo, program ali drug podoben dokument o razvoju svojega natančno 
določenega geografskega območja, 
‒ organizirana kot lokalno partnerstvo na opredeljenem podeželskem območju, 
‒ sestavljena po načelu tripartitnosti iz predstavnikov iz javnega sektorja, zasebnega 
sektorja in civilnega sektorja − takšna sestava mora biti zastopana tudi na ravni 
odločanja. 
Grafikon 6: Prejeta sredstva za ukrep 421, v obdobju 2007–2013, do 31. 3. 2015 
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4.2.3 UKREP 431 − VODENJE LOKALNIH AKCIJSKIH SKUPIN, PRIDOBITEV 
STROKOVNIH ZNANJ IN ANIMACIJA OBMOČJA 
Podpora je namenjena izvajanju pristopa LEADER ter administrativnim in finančnim 
upravljanjem LAS. Stopnja pomoči znaša do vključno 85 odstotkov vrednosti upravičenih 
stroškov, razen upravičenih stroškov nastalih od datuma izdaje odločbe o dodelitvi statusa 
LAS do vključno 30. aprila 2011, ki se sofinancirajo do vključno 50 odstotkov vrednosti 
upravičenih stroškov. Stroški vodenja LAS, pridobitve strokovnih znanj in animacije 
območja ne smejo presegati 20 odstotkov vrednosti javnih izdatkov lokalne razvojne 
strategije (MKGP, 2015).  
Iz grafikona lahko razberemo, koliko sredstev je RS počrpala z namenom vodenja lokalnih 
akcijskih skupin, pridobitev strokovnih znanj in animacijo območja v letih od vključno 2009 
do vključno 2015 (Grafikon 7). Letošnje leto LAS končujejo obdobje 2007–2013, v teku ni 
več projektov, priprava lokalnih razvojnih stretegij je trenutno ključna naloga LAS, zato 
lahko sklepamo, da je 34.021,76 EUR prejetih sredstev iz projekta LEADER posledica teh 
okoliščin. Kljub temu je tudi pri ukrepu 431 še vedno 21 nerešenih zadev v višini 
487.334,81 EUR (Tabela 4). 
Grafikon 7: Prejeta sredstva za ukrep 431, v obdobju 2007–2013, do 31. 3. 2015 
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4.3 IZPLAČANA SREDSTVA ZA 4. OS – LEADER DO 31. 3. 2014 
Podatki o črpanju sredstev ukrepa LEADER 2007–2013 so uradno zbrani in objavljeni za 
obdobje do 31. 3. 2014, saj kontrole in izplačila še vedno potekajo, zadnji čas za oddajo 
zahtevkov za izplačila sredstev pa je bil podaljšan s konca junija 2015 na konec avgusta 
2015, če upravičenci pisno zahtevajo podaljšanje, tako da še vedno obstaja delež 
odobrenih, a še ne izplačanih sredstev za preteklo obdobje.  
Razpoložljiva sredstva za preteklo obdobje znašajo 31.760.006,00 EUR, do 31. 3. 2014 je 
odobrenih sredstev 35.171.628,00 EUR, izplačanih pa je 74,76 odstotka, to je 
23.745.169,69 EUR. 
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31.760.006,00 35.171.628,00 110,74 23.745.169,69 74,76 
 
Vir: MKGP in ARSKTRP (2014) 
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4.4 IZPLAČANA SREDSTVA ZA 4. OS − LEADER DO 31. 3. 2015 IN 
NJIHOVA PORAZDELITEV MED LOKALNIMI AKCIJSKIMI 
SKUPINAMI 
Samoiniciativa prebivalstva, podpora lokalne skupnosti in njen interes za projekte, 
sofinancirane s sredstvi iz programa LEADER– vse to so faktorji, ki vplivajo na višino 
počrpanih sredstev, zato jih moramo upoštevati poleg »trdih« faktorjev, na podlagi 
katerih računamo indeks regijske ogroženosti za posamezne regije. V Grafikon 8lahko 
vidimo, koliko sredstev je prejela katera od triintridesetih lokalnih akcijskih skupin, v 
Grafikon 8 pa je grafično prikazano, koliko sredstev je bilo izplačanih v obdobju do 
31. 3. 2015. Največ sredstev so prejele LAS Dolenjska in Bela Krajina (2.139.856,58 EUR), 
LAS za razvoj s sedežem v Posočju (1.835.128,35 EUR), LAS po poteh dediščine od Idrijce 
do Kolpe iz Kočevja (1.521.494,93 EUR) in LAS Gorenjska košarica iz Kranja 
(1.516.900,06 EUR). LAS Posavje iz Krškega je prejela 1.298.875,84 EUR, Društvo za 
razvoj podeželja med Snežnikom in Nanosom iz Ilirske Bistrice pa je prejelo 1.180.313,26 
EUR. LAS Od Pohorja do Bohorja iz Šentjurja je prejela 1.113.702,64 EUR, s prejetimi 
1.100.858,72 EUR sledi LAS Srce Slovenije s sedežem v Litiji, LAS Prlekija iz Ljutomera je 
prejela v tem obdobju 1.078.038,49 EUR, LAS Mislinjska in Dravska dolina s sedežem v 
Radljah ob Dravi pa 1.071.385,57 EUR.  
LAS, ki je prejela najmanj sredstev iz programa LEADER, je LAS Jabolko iz Selnice ob 
Dravi (240.118,00 EUR), nekaj več jih je prejela LAS Zgornje Vipavske doline in 
Komenskega Krasa iz Ajdovščine (384.454,85 EUR). Društvo za razvoj podeželja LAS 
Ovtar Slovenskih goric je prejelo 394.649,13 EUR, Toti LAS iz Maribora pa 439.976,76 
EUR. LAS Lastovica s sedežem v Miklavžu na Dravskem polju je prejela 470.081,47 EUR 
LEADER sredstev, medtem  je LAS Krasa in Brkinov v Sežani prejela 569.473,14 EUR. 
Društvo za razvoj podeželja Šaleške doline iz Šoštanja je prejelo 581.386,83 EUR, LAS v 
objemu sonca iz Nove Gorice 583.457,97 EUR, LAS Istre z Obale pa 596.157,72 EUR. LAS 
Društvo za razvoj podeželja Zasavje iz Zagorja ob Savi je prejela 599.432,73 EUR. 
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Grafikon 8: Prejeta sredstva iz ukrepa LEADER po posameznih LAS, v obdobju 2007–
2013, do 31. 3. 2015 
 




































LAS Dolenjska in Bela krajina, Novo Mesto 
LAS za razvoj, Kobarid 
LAS Po poteh dediščine od Idrijce do Kolpe, Kočevje 
LAS Gorenjska košarica, Kranj 
LAS Posavje, Krško 
Društvo za razvoj podeželja med Snežnikom in … 
LAS Od Pohorja do Bohorja, Šentjur 
LAS Srce Slovenije, Litija 
LAS Prlekija, Ljutomer 
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi 
LAS Goričko, Moravske Toplice 
Društvo bogastvo podeželja ob Dravi in v … 
LAS loškega pogorja, Škofja Loka 
LAS pri dobrih ljudeh, Beltinci 
Društvo »Raznolikost podeželja«, KGZS, Celje 
LAS Barje z zaledjem, Preserje 
LAS Društvo za razvoj podeželja Zgornje … 
LAS Obsotelje in Kozjansko, Šmarje pri Jelšah 
LAS Dobro za nas, Slovenska Bistrica 
LAS Spodnje Savinjske doline, Žalec 
LAS Sožitje med mestom in podeželjem, Ljubljana 
LAS Haloze, Cirkulane 
LAS Mežiške doline, Črna na Koroškem 
LAS Društvo za razvoj podeželja Zasavje, Zagorje … 
LAS Istre - LAS za območje občin Koper, Izola in … 
LAS v objemu sonca, Nova Gorica 
Društvo za razvoj podeželja Šaleške doline, Šoštanj 
LAS Krasa in Brkinov, Sežana 
LAS Lastovica, Miklavž na Dravskem polju 
Toti LAS, Maribor 
Društvo za razvoj podeželja LAS Ovtar Slovenskih … 
LAS Zgornje Vipavske doline in Komenskega … 
LAS Jabolko, Selnica ob Dravi 
0,00 500,00 1.000,00 1.500,00 2.000,00 2.500,00 
V tisočih 
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4.5 PREJETA SREDSTVA ZA 4. OS – LEADER V OBDOBJU 2007–2013 V 
REPUBLIKI SLOVENIJI 
Skupno je bilo v obdobju 2007–2013 do 31. 3. 2015 prejetih 28.130.218,68 EUR, pri 
Agenciji Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podeželja je v reševanju trenutno 
še 106 zadev, ki čakajo na administrativno kontrolo in izplačilo 2.439.922,68 EUR. Za LAS 
je bil čas za vložitev zahtevkov za sredstva iz naslova ukrepa LEADER še do konca meseca 
avgusta 2015, saj je Vlada Republike Slovenije junija 2015 sprejela Uredbo o spremembah 
Uredbe o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja podeželja Republike Slovenije za 
obdobje 2007–2013 v letih 2011–2013, s katero se je podaljšal zadnji možen rok za 
vlaganje zahtevkov za izplačilo sredstev, in sicer s 30. junija 2015 na 31. avgust 2015. 
Upravičenci so imeli možnost, da so pred 30. junijem 2015 zaprosili za podaljšanje roka za 
vložitev zahtevkov za izplačilo sredstev. Če predpostavljamo, da ne bo napak pri izvajanju 
projektov ali pri vlaganju zahtevkov in posledično ne bo izgubljenih sredstev, bo celotna 
podpora znašala 30.570.141,36 EUR. Ob predpostavki, da nobena od LAS ne izgubi 
sredstev, za katere so zahtevki še v administrativni kontroli, lahko izračunamo, da je 
višina vseh počrpanih sredstev v preteklem obdobju 30.515.846,58 EUR, kar znaša 99,82 
odstotka vseh sredstev.  
Vsa sredstva (tudi še neizplačana) - Izgubljena sredstva = Pričakovana izplačana sredstva 
30.570.141,36 EUR (100 odstotkov) - 54.294,78 EUR (0,1776 odstotka) = 30.515.846,58 
EUR (99,8224 odstotka) 
S tem se Hipoteza 1: Republika Slovenija je bila v preteklem obdobju uspešna pri črpanju 
evropskih sredstev LEADER– to pomeni, da je počrpala vsaj 90 odstotkov vseh dodeljenih 
sredstev potrdi. 
Tabela 4: Višina sredstev za obdobje 2007–2013, ki so v postopku administrativne 




Višina izplačila po 
predlogu vlagatelja  
411 4 122.144,73 € 
412 2 57.707,70 € 
413 79 1.772.735,44 € 
431 21 487.334,81 € 
Skupaj 106 2.439.922,68 € 
 
Vir: lasten, po ARSKTRP (2015) 
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4.6 NEPOČRPANA SREDSTVA UKREPA LEADER V OBDOBJU 2007–2013 
V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Lokalne akcijske skupine so izgubile skupno 54.294,78 EUR, to predstavlja 0,19 odstotka 
vseh do sedaj izplačanih sredstev. Največji skupni znesek, ki je bil neizplačan, znaša 
29.040,02 EUR, najmanjši znesek uveljavljanih sredstev, ki je bil zavrnjen za izplačilo, pa 
znaša 2,21 EUR. Do konca roka za vložitev zahtevkov, 31. avgusta 2015, je lahko še 
vedno prišlo do celotne ali delne zavrnitve uveljavljanih stroškov pri zahtevkih za izplačilo 
projektov, ampak glede na to, da pričakujemo vsega skupaj še 2.439.922,68 EUR, kar 
predstavlja 7,98 odstotka od vseh − že izplačanih in pričakovanih sredstev ukrepa 
LEADER, mislimo, da se odstotek zneska ne bo v večji meri spreminjal. 
Vsa izplačana sredstva + Pričakovana sredstva = Vsa izplačana sredstva  
28.130.218,68 EUR (92,02 odstotka) + 2.439.922,68 EUR (7,98 odstotka)  = 
30.570.141,36 EUR (100 odstotkov) 
 
Grafikon 9: Prejeta in izgubljena sredstva LEADER, v obdobju 2007–2013, do 
31. 3. 2015 
 









Grafikon 10: Višina izgubljenih sredstev LEADER po posameznih ukrepih, v obdobju 
2007–2013, do 31. 3. 2015 
 
Vir: lasten, po ARSKTRP (2015) 
Iz naslova ukrepa 411, ki doprinaša k ciljem 1. osi PRP 2007–2013, smo izgubili 2.089,49 
EUR v letu 2013. Izkupiček iz naslova ukrepa 413, ki zasleduje cilje za izboljšanje 
kakovosti življenja na podeželju in za povečanje diverzifikacije podeželskega gospodarstva 
(cilji 3. osi PRP 2007–2013), je z izgubo 51.952,65 EUR sicer precej neugoden, ampak se 
je treba zavedati, da je število projektov, ki so se izvajali na podlagi sredtev tega ukrepa, 
precej veliko, obenem je bilo iz tega naslova prejetih največ sredstev. Tako je ostalo v 
letu 2012 za ukrep 413 nepočrpanih 6.418,65 EUR, v letu 2013 jih je bilo 45.388,09 EUR, 
lansko leto pa zgolj 145,91 EUR. 
 
Skozi ukrep 431, ki podpira delovanje lokalnih akcijskih skupin, pridobitev strokovnih 
znanj in animacijo območja, je bilo v letu 2012 izgubljenih 200,00 EUR, v letu 2013 50,00 












Ukrep 411 Ukrep 412 Ukrep 413 Ukrep 421 Ukrep 431 
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Grafikon 11: Višina izgubljenih sredstev po LAS, v obdobju 2007–2013, do 31. 3. 2015 
 
Vir: lasten, po ARSKTRP (2015) 
V ponazoritvi (Grafikon 11) lahko vidimo višino sredstev v EUR, ki so jih posamezne LAS 
izgubile v času programskega obdobja 2007–2013. Največ sredstev podpore LEADER je 
izgubila LAS Mislinjske in Dravske doline s sedežem v Radljah ob Dravi (45.382,02 EUR), 
5.138,71 EUR je znesek, ki ga je izgubila LAS Sožitje med mestom in podeželjem iz 
Ljubljane, 2.089,49 EUR ni uspela počrpati LAS Lastovica iz Miklavža na Dravskem polju, 
1.245,11 EUR je izgubljenih za LAS Spodnje Savinjske doline iz Žalca, 250,00 EUR je 
izgubila LAS Ovtar Slovenskih goric, ostali zneski izgub pa znašajo manj kot 200,00 EUR in 
so zanemarljivi. 
4.7 RAZLOGI ZA IZGUBO SREDSTEV UKREPA LEADER  
Poglavitni razlogi za izgubo sredstev so bili v začetku obdobja tudi obsežni birokratski 
postopki, ki mnogokrat ovirajo in zapletajo pridobivanje sredstev. S tem je seveda veliko 
sodelujočih izgubilo voljo za sodelovanje, posledično pa so se soočali tudi z grožnjo izgube 
teh sredstev. Lokalne akcijske skupine navajajo več razlogov za izgubo sredstev, 
največkrat pa se pojavljajo: napačno obračunavanje stroškov, napačen odtegljaj davka na 
dodano vrednost, kazen − aktivnosti niso bile izvedene v času izvajanja I. faze, pa bi 
morale biti, napačno obračunani potni stroški, napaka pri izračunu časovnice, kazen zaradi 
nepridobljenega kulturnovarstvenega soglasja za informacijsko tablo in prispevka v naravi, 
uveljavljanje neupravičenih stroškov, izvajalec je drugače (širše) pojmoval prevajanje 
teksta, kot pa so priznali na ARSKTRP, prijavitelji projektov niso izpolnili svoje obveznosti, 
projekta niso uspešno zaključili, prijavitelji projektov so vložili nižji zahtevek za izplačilo 
sredstev, kot je bil prvotno planiran in jim je bil s strani MKO tudi odobren. Razlogi so tudi 
v tem, da so se cene na trgu od prijave projekta do začetka izvajanja projektnih aktivnosti 
močno znižale in so bile posledično nekatere investicije cenejše, kot so prijavitelji 
predvidevali ob prijavi projekta, poleg tega pa še administrativne napake, neustrezno 

















uveljavljen prispevek v naravi in zavrnjen zahtevek, ker nosilec ni objavil javnega naročila 
za storitev skladno z zakonodajo. Na razloge za izgubljanje evropskih sredstev in 
zapletene birokratske postopke, ki to dopuščajo, so opozarjali tudi sami upravičenci – LAS, 
v njihovem imenu Društvo za razvoj slovenskega podeželja, in izpostavili nekaj ključnih 
točk, ki bi odpravile omenjene razloge: večje razumevanje pristopa LEADER s strani 
ARSKTRP, odgovornih oseb in posledično kontrolorjev, zmanjšanje zaostankov pri 
kontrolah zahtevkov, ki so se podaljšali z 2−3 mesecev na več kot 10 mesecev, večjo 
odzivnost Agencije in boljšo komunikacijo odgovornih in kontrolorjev z LAS ter zmanjšanje 
administrativnih ovir.  
Društvo za razvoj slovenskega podeželja glede razumevanja ARSKTRP pristopa LEADER 
navaja: »Zaradi specifike izvajanja programa LEADER preko lokalnih akcijskih skupin so se 
v projektih LEADER aktivnosti iz vseh ukrepov dopolnjevale, tako da so bile kot upravičene 
večkrat opredeljene tudi določene aktivnosti, ki jih v primeru prijave na osnovne ukrepe 
vseh treh osi ne bi bilo mogoče izvajati. Najbolj pomemben razlog takih projektov so bili 
sinergijski učinki izvedenih aktivnosti, ki v primeru samostojne prijave ne bi dosegali takih 
rezultatov, kot so jih imeli v partnerstvu LAS. S projekti LEADER so investicije dobile 
vsebino oz. so mehke vsebine, ki so bile cilj pristopa LEADER, lahko bile podprte tudi z 
manjšimi investicijami. Vse to je zagotavljalo večjo trajnost rezultatov projektov v okolju. 
Cilj pristopa LEADER je bil zato ravno v podpiranju tovrstnih projektov, je bil bolj odprt, 
širok, manj zahteven in zato bližje ljudem, kar je ravno zaradi tega omogočilo doseganje 
zastavljenih ciljev lokalnih razvojnih strategij posameznih LAS. Ugotavljamo, da Agencija 
pri kontroli projektov oziroma zahtevkov za projekte LEADER s svojimi odločitvami posega 
v odločbe o potrditvi projektov LAS, saj se nekateri upravičenci soočajo z zavrnitvijo 
nekaterih, z odločbo MKGP odobrenih projektnih aktivnosti oz. opreme. Posledično je s 
tem ogrožena izvedba projektov LEADER, ki so po svoji specifiki drugačni od vseh drugih 
projektov, ki lahko kandidirajo na druge ukrepe PRP. Menimo, da bi Agencija v takih 
primerih morala kvečjemu ugotoviti, da projekt ni upravičen pri drugih ukrepih in se zato 
izvaja po ukrepu 413. Prav tako pa ne bi smela Agencija vsebinsko posegati v projekte, 
ampak preveriti le, ali je vsebina skladna z NIP, torej prijavo in odločbo in ali za vse te 
aktivnosti obstajajo dokazila.« (Društvo za razvoj slovenskega podeželja, 2015). Stališče 
Društva za razvoj podeželja glede zmanjšanja zaostankov pri kontrolah zahtevkov: »Po 
podatkih LAS do danes, 6. 3. 2015, še vedno niso izplačani zahtevki za sofinanciranje 
projektov, ki so bili oddani maja 2014. Krivda za tolikšne zamike naj bi bila po mnenju 
ARSKTRP na strani LAS zaradi slabo pripravljenih zahtevkov, ki jih je potrebno večkrat 
pozivati k dopolnjevanju. Temu stališču LAS nasprotujemo, saj so bili zahtevki pripravljeni 
v skladu z Navodili MKGP; dne 01. 10. 2014 so bila objavljena prenovljena Navodila 
ARSKTRP, s tem da je bila glavnina zahtevkov že oddana, in ne rešujejo vseh odgovorov, 
za katere LAS dobivamo poziv na dopolnitev oziroma razjasnitev, tudi pri prenovljenih 
navodilih se LAS srečujemo z različnimi razlagami kontrolorjev glede istih zadev (npr. 
potrjevanje potrdil o plačilu; mnenja glede originalnih računov, časovnice). Do zamikov 
prihaja po mnenju ARSKTRP tudi zaradi preverjanja upravičencev po shemi državne 
pomoči »De minimis« na MKGP. Zaradi velikih zaostankov pri izplačevanju zahtevkov na 
terenu pri končnih upravičencih nastajajo veliki problemi z likvidnostjo oziroma vračanjem 
stroškov najetih kreditov. Na terenu imamo primere, ko je zaradi velikih zaostankov v 
izplačilih ogrožen obstoj upravičencev projektov. Velik problem pa bo tudi pri najemu 
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novih kreditov za kasnejša obdobja, ker slabo vračanje sredstev daje slabo luč na 
kreditojemalce tudi vnaprej« (Društvo za razvoj slovenskega podeželja, 2015). Prav tako 
Društvo opozarja na slabo komunikacijo z LAS in večjo odzivnost pristojnih kontrolorjev, 
saj naj kontaktna oseba oziroma skrbnik za ukrepe LEADER na ARSKTRP, ki bi bila 
pristojna za posredovanje odgovorov LAS, sploh ne bi bila določena. Društvo nadalje 
opozarja na to, da se je potrebno zavedati, da so LAS, prav tako kot je Agencija, v vlogi 
tistih, ki končnim upravičencem na terenu preverjajo izdatke pri projektih, hkrati pa so 
tudi nekakšna vez med Agencijo in končnimi upravičenci. V prihodnje bi LAS želeli, da se 
med Agencijo in LAS vzpostavi partnerski odnos, ki bo pripomogel k temu, da bodo 
zahtevki ustrezno pripravljeni, kar bo omogočalo tudi hitrejše in uspešnejše reševanje 
zadev. Predstavniki LAS imajo kar nekaj izkušenj s terena in bi jih z veseljem delili s 
predstavniki Agencije, da bi dosegli skupni cilj, to je izpolnjevanje zahtev zakonodaje, 
obenem pa bili v službi lokalnega prebivalstva in jim v zakonitih okvirih pristopili naproti 
(Društvo za razvoj slovenskega podeželja, 2015). Kot največjo administrativno oviro 
Društvo navaja zavračanje stroškov, ki naj bi bili po mnenju ARSKTRP vezani že na 
prihodnje obdobje 2014–2020. Sem sodijo stroški priprave Strategije 2014–2020, analize 
in evalvacije, ki pa so nastali še v obdobju 2007–2013. Poleg tega smatra za nepotrebno 
administrativno oviro tudi pridobivanje nepotrebnih dovoljenj s strani pravnih enot po 
navodilih kontrolorjev, ki nimajo niti potrebnih znanj in pooblastil, da zahtevajo ta 
dovoljenja, ki sploh niso navedena kot nujno potrebna v projektni dokumentaciji (Društvo 
za razvoj slovenskega podeželja, 2015). Časovnice za zaposlene na LAS ali za zaposlene 
pri upravljavcu, ki 100 odstotkov ali s točno določenim obsegom ur opravljajo delo 
vodenja LAS, po tolmačenjih MKGP niso potrebne niti smiselne, saj te osebe ves delovni 
čas namenjajo delu v LAS, zato je tudi nesmiselno da jih kontrolorji zahtevajo. Prav tako 
se problemi pojavljajo s spremembami, ki jih posredujejo LAS za posamezen NIP največ 
trikrat letno in predivdevajo samo bistvene spremembe. Menijo, da nikakor ne bilo 
potrebno vlagati vloge za spremembo v primerih, ko je prišlo do prerazporeditve sredstev 
znotraj že odobrenih aktivnosti iste faze, ko se je izkazalo, da bo pri določeni aktivnosti 
potrebno npr. manj dela od planiranega, pri drugi aktivnosti pa bistveno več, da bi bili 
doseženi cilji projekta. Kljub takim navodilom, so bile LAS pozvane k razjasnitvam 
zahtevkov, zato opozarjajo: »Iz priloženih dokazil o aktivnostih je vse jasno razvidno in 
preverljivo, zato so dodatni pozivi k razjasnitvam neumestni, po nepotrebnem podaljšujejo 
čas kontrole. Razlog temu je verjetno v tem, da so uslužbenci Agencije prvenstveno 
navajeni naložbenih projektov, ki pa se v določenih specifikah zelo razlikujejo od LEADER 
projektov« (Društvo za razvoj slovenskega podeželja, 2015). 
4.8 PRIMERI DOBRIH PRAKS PROJEKTOV LEADER 
Spletno mesto Mreže za razvoj podeželja Evropske komisije nam ponudi 641 projektov, ki 
so primeri dobrih praks, izvedeni na podlagi Programov razvoja podeželja posameznih 
držav članic. Slovenija ima v bazi vpisanih 18 projektov za razvoj podeželja, od tega jih je 
iz ukrepa LEADER v bazi 7. Nacionalna mreža za podeželje, RTV Slovenija in podizvajalsko 
podjetje ART 7 VIDEO so v letu 2013 posneli 8 dokumentarnih oddaj z naslovom »Na 
deželi; LEADER – skupaj razvijamo podeželje« in v njih predstavili primere dobrih praks 
izvedenih projektov s pomočjo sredstev LEADER. Oddaje si je možno ogledati na portalu 
Youtube (tudi v angleškem jeziku: Project In the Country). V vsaki oddaji sta bila slikovito 
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orisana dva projekta iz različnih LAS v Sloveniji. Vsaka LAS ima tudi svojo bazo izvedenih 
projektov LEADER, kjer najdemo vse podatke o partnerjih, ciljih, aktivnostih in rezultatih, 
ki jih je projekt prinesel, stroških, udeležbi zasebnih vlagateljev in lokalne skupnosti ter 
prispevek EKSRP. LAS za razvoj iz Kobarida ima čudovit primer spletne knjižnice vseh 
brošur, knjižic in drugega gradiva, ki je nastalo v okviru projektov LEADER (knjižnica LAS 
za razvoj). 
4.8.1 PRIMER DOBRE PRAKSE »IZBOLJŠANJE RAČUNALNIŠKE PISMENOSTI 
MED LOKALNIMI PODJETJI − PODEŽELJE NA SPLETU« 
Projekt se je izvajal v Podravski regiji, LAS Dobro za nas ga je v obdobju od 1. 1. 2010 do 
31. 12. 2010 izpeljal s skupnimi stroški 22.616 EUR, od tega je zasebnega vložka 8.820 
EUR. Ukrep 411 pomeni doprinos k izboljšanju konkurenčnosti kmetijskega in gozdarskega 
sektorja.  
Namen projekta je, da z izvajanjem pristopa LEADER podpira zagotavljanje izvedbe 
delavnic in razvoj namenskih spletnih strani za izboljšanje računalniške pismenosti med 
malimi podjetji in kmeti v severovzhodni Sloveniji. Cilj projekta je izboljšati splošno 
računalniško pismenost ključnih gospodarskih akterjev (lokalnih podjetij, vključno s kmeti) 
v območju LAS Dobro za nas z namenom, da bi jih naučili, kako uporabljati osnovne 
računalniške funkcije, za organiziranje in upravljanje podatkovnih map in datotek, za 
pisanje, oblikovanje in tiskanje besedila, uporabo glavnih spletnih storitev in e-pošte, ter 
kako razvijati in upravljati svoje lastne spletne strani. Vse aktivnosti so potekale pod 
mentorstvom strokovnjakov področja informatike. 
Glavne aktivnosti v projektu so bile: izvedba motivacijskih informativnih delavnic, 
zagotavljanje usposabljanja z uporabo programa Računalniška pismenost za odrasle, 
izvedba delavnic za razvoj lastnih spletnih strani, razvoj poskusnih spletnih strani, razvoj 
in vzdrževanje novih spletnih strani in njihova uporaba ter svetovanje in podpora za 
vzdrževanje in upravljanje s spletnimi stranmi pod mentorstvom strokovnjakov. 
Rezultati, ki so se po zaključku projekta pokazali, so: opazno izboljšanje računalniške 
pismenosti v območju LAS, izboljšale so se spretnosti za razvoj in upravljanje spletnih 
strani (nastanek 10 novih spletnih strani s strani lokalnih podjetnikov in kmetov) ter 
izboljšanje pretoka informacij in komunikacije med lokalnimi podjetji in kmeti (European 
Network For Rural Development, 2014). 
4.8.2 PRIMER DOBRE PRAKSE »PROMOCIJA TURIZMA IN KULTURNE 
DEDIŠČINE KOPRA« 
Projekt se je izvajal v Kopru in njegovem zaledju v Obalno-kraški regiji pod okriljem LAS 
Istre od 1. 12. 2009 do 31. 12. 2011. Skupni stroški projekta so bili 90.516 EUR. Ukrep 
413 doprinese k ciljem za izboljšanje kakovosti življenja na podeželju in za povečanje 
diverzifikacije podeželskega gospodarstva. 
Namen projekta je varstvo okolja in spodbujanje kulturne dediščine in podeželskega 
turizma v slovenskem Primorju. Cilj projekta je izboljšati oznake naravnih in kulturnih 
znamenitosti ter povečati užitek gostov območja mesta Koper z njegovim zaledjem, saj 
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ima Mestna občina Koper velik potencial za razvoj turizma in prostočasnih dejavnosti, ki 
so večinoma povezane s športom, gastronomijo in kulturno dediščino. Je destinacija, ki 
ima ugodno geografsko lego, dobro infrastrukturo in bogato naravno in kulturno 
dediščino, vendar pa so številne znamenitosti v regiji slabo označene in težje prepoznavne 
za obiskovalce. Prav zato je glavni cilj projekta informiranje obiskovalcev z vzpostavitvijo 
informacijskih tabel in zaslonov. 
Poglavitne aktivnosti, predvidene za izvajanje projekta, so bile: nakup informativnih tabel 
in zasloni ter njihova namestitev na ključnih točkah, izbor 50 ključnih točk za njihovo 
postavitev, ustvarjanje vsebine, ki se prikazuje na panojih in zaslonih, prevajanje vsebine 
v tri tuje jezike, razvijanje enotne grafične oblike promocijskih brošur in njihovo 
razdeljevanje. 
Rezultati projekta so: povečanje promocije turizma in ozaveščenosti med lokalnimi 
prebivalci o privlačnosti območij kulturne dediščine Kopra in izboljšanje razpoložljivih 
informacij za turiste, ki jih spodbujajo, da obiščejo tudi notranji del Obale. Mestna občina 
Koper je postavila 50 informacijskih tabel in 12 panojev s turistično privlačnimi vsebinami 
(European Network For Rural Development, 2014). 
4.8.3 PRIMER DOBRE PRAKSE »LOPA − MODULARNA NADGRADNJA 
INTERNETNEGA ČASOPISA BAJTA.SI « 
Projekt se je izvajal v Koroški regiji pod okriljem LAS Mežiške doline od 1. 9. 2009 do 
31. 3. 2010 s skupnimi stroški 13.189 EUR. Ukrep 413 doprinese k ciljem za izboljšanje 
kakovosti življenja na podeželju in za povečanje diverzifikacije podeželskega 
gospodarstva.  
V okviru tega projekta je bil ustanovljen internetni portal »Bajta.si«, da bi izkoristili nove 
rešitve informacijsko-komunikacijske tehnologije za izboljšanje komunikacije v lokalni 
družbi in spodbudili udeležbo državljanov pri uporabi interneta. 
V skladu s cilji LRS je bil glavni cilj projekta nadgradnja informacijske in komunikacijske 
infrastrukture, zato da bi olajšali dolgoročni razvoj novih in sodobnih komunikacijskih 
dejavnosti in posledično ustvarili nova delovna mesta v okviru glavnega projekta. 
Aktivnosti, ki so potekale v sklopu projekta, so: uporaba spletnega mesta Bajta.si, s 
pomočjo katerega uporabnik lahko pride v stik z državnimi uslužbenci, podjetji ipd. ter 
tako najde odgovore na svoja vprašanja, ustvarjanje spletnih povezav, kot je Koroški 
spletni grozd, kjer se lahko na enem mestu predstavijo vse zainteresirane osebe Mežiške 
doline, ocena in evalvacija spletnih strani občin v Mežiški dolini s strani štiričlanske žirije 
ter vzpostavitev fotoknjige. 
Ključni cilj projekta je bil v celoti dosežen: uspešna nadgradnja obstoječe informacijske in 
komunikacijske infrastrukture na spletni strani Bajta.si in posledično uspešna širitev 
dejavnosti portala. Želja ustvarjalcev pa je, da bi izboljšave pomagale lokalnemu 
prebivalstvu pri uporabi informacijske tehnologije pri vsakdanjem življenju (European 
Network For Rural Development, 2014). 
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4.8.4 PRIMER DOBRE PRAKSE »VZPODBUJANJE KMETIJSTVA, ROKODELSTVA 
IN DOMAČE OBRTI TER GASTRONOMIJE OB SMARAGDNI POTI« 
Kot nosilec v projektu je LAS za razvoj iz Kobarida poleg številnih drugih partnerjev, od 
Javnega zavoda Triglavski narodni park, Idrijsko-Cerkljanske razvojne agencije, Kmetijsko 
gozdarskega zavoda Nova Gorica, Ustanove Fundacija BiT planota, Posoškega razvojnega 
centra, Občine Kanal ob Soči, Občine Idrija, Občine Cerkno, Občine Tolmin, Občine 
Kobarid, Občine Bovec pa vse do Mestne občine Nova Gorica, izvajal veliko število 
aktivnosti v tem dve leti trajajočem projektu, vrednem 102.010 EUR, od tega je bilo 
sredstev iz projekta LEADER 84.631 EUR.  
S pomočjo ukrepov 413, ki zasledujejo cilje za izboljšanje kakovosti življenja na podeželju 
in povečanje diverzifikacije podeželskega gospodarstva, je LAS za razvoj vzpostavil 
povečanje ponudbe in prodaje lokalnih pridelkov, izdelkov ter raznolikosti ponudbe na 
tržnicah in prodajnih mestih območja ter povečanje prepoznavnosti lokalnih izdelkov in 
ponudnikov med prebivalci, turisti in obiskovalci.  
Aktivnosti projekta so se začele s prvo skupno predstavitvijo projekta, s festivalom KROG, 
kjer so se ponudniki predstavili na več kot 70 stojnicah, polega tega pa so bila izvedena 
tudi druga usposabljanja in izobraževanja v okviru tega projekta. Za ponudnike začetnike 
je bilo oblikovanih 6 zloženk z informacijami o načinu registracije najpogostejših 
dejavnosti na kmetijah, strokovnjaki pa so ponudnikom lokalnih pridelkov in izdelkov nudili 
znanje v obliki individualnih svetovanj. 
»Eden vidnejših rezultatov je delovanje vseh sedmih tržnic in skupnih prodajnih mest. 
Nekatere tržnice so skozi projekt šele zaživele, spet druge, ki so imele za sabo že bogate 
izkušnje, pa so služile kot primer dobrih praks. Prav povezanost organizatorjev, prenos 
dobrih praks in mreženje, zlasti večjih ponudnikov s celotnega območja, je pripomoglo k 
bogatejši ponudbi ter večji prepoznavnosti tako lokalnih pridelkov in izdelkov kot tudi 
prepoznavnosti ponudnikov med kupci« (Posoški razvojni center, 2015). 
4.8.5 PRIMER DOBRE PRAKSE »SIRARSKA SKUTA IN SIROTKA – OHRANJANJE 
TRADICIJE« 
LAS za razvoj, ki deluje na območju posoških občin, je v obdobju od maja 2010 do marca 
2011 izpeljal projekt z naslovom: »Sirarska skuta in sirotka – ohranjanje tradicije«, ki je 
bil tudi umeščen med primere dobrih praks, o katerih je RTV SLO posnela serijo oddaj 
»Na deželi; LEADER – skupaj razvijamo podeželje«. Celotna vrednost projekta je znašala 
18.994 EUR, od tega je sredstev iz ukrepa LEADER 7.127 EUR. »Prispeval je k razvoju 
lokalno tipičnih produktov, izdelkov in storitev, krepitvi znanja in uvajanju trendov, in sicer 
k prioritetni nalogi 2.1 Razvoj in organizirano trženje lokalno tipičnih pridelkov in izdelkov« 
(Posoški razvojni center, 2015). 
Včasih so uporabljali sirarsko skuto in sirotko v prehrambne namene, z globalizacijo 
prehrane pa so jo začeli kmetje opuščati. Tako smo kljub kvaliteti mleka, ki je v Posočju 
zelo visoka, mleko predelali le deloma. » V primeru, da sirar izdela samo sir, ostalo pa 
zavrže, to pomeni, da je stran zlil med 80 in 85 % sirotke. Če bi proizvedel še skuto, bi se 
ta procent znižal še za cca. 10 %. Še vedno pa nam ostane med 60 in 70 % sirotke, ki bi 
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jo lahko vsaj delno uporabili v prehrambne namene. Iz tega je razvidno, da bi s celostno 
predelavo zmanjšali vpliv na obremenitev okolja in pridobili zelo kakovostne, zdravju 
koristne produkte. V projektu smo nameravali ovrednotiti lastnosti albuminske skute in 
sirotke, ki nastaneta v procesu sirjenja.« (Posoški razvojni center, 2015).  
Aktivnosti, ki so potekale v okviru projekta: izdelane so bile kemijske analize vzorcev skute 
in sirotke, ki jih je opravil agroživilski laboratorij na Kmetijsko gozdarski zbornici v Novi 
Gorici, za potrebe knjižice so bile izvedene raziskave obstoječih pisnih in ustnih virov, 
izvedene so bile kuharske delavnice na temo priprave jedi iz sirotke in skute, terenske 
delavnice na temo samoniklih zeli v kombinaciji s skuto in sirotko, predstavitvena 
predavanja o lastnostih in uporabi sirarske skute in sirotke. V projektu sta nastali zgibanka 
z naslovom »Sirotka, mlečna skrivnost« in knjižica receptov z naslovom »Sirarska skuta in 
sirotka« (Posoški razvojni center, 2015). Projekt je tradicionalno, a opuščeno zdravo 
prehrano znova prinesel na naše krožnike in na lokalne tržnice.  
4.8.6 PRIMER DOBRIH PRAKS PROJEKTOV SODELOVANJA »POVEŽIMO 
KMEČKE TRŽNICE OB MEJI« 
V bazi projektov sodelovanja med državami članicami najdemo Slovenijo kot nosilko ali 
partnerko v treh projektih. Sicer je bilo izpeljanih več projektov sodelovanja med državami 
članicami. LAS Društvo za razvoj podeželja med Snežnikom in Nanosom je v tem primeru 
nosilec projekta, partnerja pa sta še LAS Krasa in Brkinov iz Sežane ter LAS Kras iz Devin-
Nabrežina v Italiji. Projekt je trajal od 1. 6. 2009 do 31. 12. 2011. Skupni stroški projekta 
so znašali 87.309 EUR, od tega je udeležba sredstev LEADER 40.810 EUR, nacionalni 
prispevek znaša 28.203 EUR, vložek zasebnih sredstev pa 18.296 EUR. 
Cilj tega projekta je oživitev trženja kmetijskih pridelkov in izdelkov preko povezovanja 
tradicionalnih tržnic, na katerih lahko kmetje prodajajo kmetijske pridelke in izdelke iz 
lastne pridelave oz. proizvodnje. Skupni cilj vseh partnerjev je bil ponovno aktivirati 
trgovine s kmetijskimi proizvodi na celotnem podeželskem območju, kjer delujejo 
partnerstva, vendar je bil včasih ločen s slovensko-italijansko mejo. 
Raznolikost kmetijskih izdelkov in njihovih proizvajalcev ter trgovcev je bila opredeljena z 
raziskavo trga. Po sklenitvi sporazuma o merilih za udeležbo na skupnem trgu so se 
določili lokacije in datumi tržnic. Proizvajalci in trgovci, ki so izrazili interes med raziskavo, 
so bili povabljeni k udeležbi. Izpeljali so 12 tržnic na mesec, vsak partner 3, izdelali so 
prodajni katalog v več tujih jezikih in vzpostavili novo, trajno tržna pot na obeh straneh. 
Izpeljan je bil zaključni dogodek projekta, Božična tržnica, organizirana v Dolini pri Trstu, 
kjer so se aktivnosti v okviru projekta zaključile. 
4.8.7 PRIMER DOBRE PRAKSE PROJEKTOV SODELOVANJA MED FRANCIJO IN 
NEMČIJO »OBDOBJE AURIGANACIENA – IZVOR EVROPSKE 
UMETNOSTI« 
Regiji v Nemčiji in Franciji, ki imata podobno arheološko preteklost, sta sodelovali v 
projektu nadnacionalnega sodelovanja za promocijo zgodovinske zapuščine. Področje 
Baden-Württemberga v regiji Brenz je znano po svojih kamenodobnih jamah, polnih 
arheoloških najdb, kot je tudi območje na jugovzhodu Francije, Aurignac. Leta 2004 sta 
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začeli državi pod vodstvom Dr. Heralda Flossa iz univerze v Tübingenu med seboj 
sodelovati z namenom izkoriščanja bogastva svoje zgodovinske zapuščine. V projektu so 
sodelovale LAS Pays d'Ariége-Pyrénées, LAS Pays Basque Intérieur, Pays de 
Comminges/Aurignac ter nemška LAS Brenzregion. Po prvih medsebojnih srečanjih in 
premostitvi jezikovnih ovir ter seznanitvi z metodami programa LEADER se je začelo delo 
na projektu. Z mednarodnim simpozijem leta 2005 je bil projekt uradno zagnan, sledile so 
še številne konference in predavanja, vzpostavljen je bil skupni spletni portal, knjižice v 
več tujih jezikih, potujoča razstava ipd (LEADER+ Magazine, 2006, str. 42). 
»Najpomembnejše naloge tega projekta so bile rekonstrukcija človeške zgodovine v 
kameni dobi v Evropi, prihodnje raziskave svetovno znanih arheoloških najdišč in trajno 
izkoriščanje teh virov za regionalni razvoj. Namen teh dejavnosti je okrepiti poznavanje in 
razumevanje kulturne dediščine regije in uporabiti naprednejše načine, s katerimi bo imela 
dostop do arheološkega bogastva tudi širša javnost.« (LEADER+ Magazine, 2006, str. 41). 
Projekt je prinesel pozitivne učinke na sodelujoče regije. Omogočil je najboljšo možno 
uporabo pridobljenega znanja in najnovejše medijske tehnologije. Skupni stroški projekta 
znašajo 184.741 EUR, od tega sredstev iz projekta LEADER 92.371 EUR, drugih javnih 
sredstev 88.578 EUR ter zasebne udeležbe 3.792 EUR. 
Projekt je zanimiv z vidika najdb, ki se nahajajo na območjih partnerjev v projektu. Dve 
izmed najzanimivejših sta flavta iz mamutovih oklov z ugotovljeno starostjo 35.000 let ter 
kipec konja − z njima označujemo najstarejše odkrite primere človeške umetnosti.  
Kot vemo, je bilo leta 1995 na naših tleh odkrito glasbilo iz kosti mladiča jamskega 
medveda v jami Divje Babe na severnem Primorskem. Staro naj bi bilo med 55.000 in 
60.000 let. Zgornji primer skupnega projekta LEADER je odličen smerkokaz za pristojne 
organe, da nadaljujejo v smeri povezovanja s Hrvaškim mestom Krapino, kjer je bilo 
najdeno okostje Neandertalca, ter tako ustvarijo uspešno skupno arheološko zgodbo, 
prijazno prebivalcem in obiskovalcem arheoloških parkov. Prenos dobrih praks naj služi 
tudi novim državam članicam EU, da stopajo po poti uresničevanja uspešnega razvoja 
podeželja tudi s pomočjo primerov v večjih in močnejših državah.  
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5 ANALIZA ČRPANJA SREDSTEV LEADER MED VZHODNO IN 
ZAHODNO KOHEZIJSKO REGIJO 
Za Slovenijo so značilne razdrobljene in po velikosti neuravnotežene teritorialne strukture. 
V Sloveniji je 212 občin, ki se med seboj zelo razlikujejo in se na teritorialni ravni NUTS 3 
povezujejo v dvanajst statističnih regij, ki nimajo upravnih in administrativnih sedežev. 
Omejena finančna sredstva zahtevajo osredotočenost na ključne prednostne naloge in 
dopolnjevanje razvojnih politik za doseganje skupnih ciljev. Nacionalna zakonodaja 
predpisuje razvojno povezovanje občin na območju razvojnih regij in skupno pripravo 
strategij ter povezovanje pri izvajanju projektov. Pri izvajanju kohezijske politike EU je 
izhajajoč iz priporočil v Teritorialnem poročilu OECD za Slovenijo nujna osredotočenost na 
manjše število večjih funkcionalnih območij s kritičnim razvojnim potencialom, ki bi lahko 
učinkovito povezale mrežo mest s pripadajočim podeželjem in bile učinkovit partner državi 
pri uveljavljanju načela večnivojskega teritorialnega upravljanja. Razvojne pobude »od 
spodaj navzgor«, ki so v Sloveniji že tradicionalno dobro razvite, je treba primerjati z 
jasnimi in usklajenimi nacionalnimi razvojnimi politikami. Prav tako je treba nujno posvetiti 
pozornost zmanjševanju razvojnih neenakosti med različnimi teritorialnimi nivoji in 
geografskimi območji z različnimi značilnostmi in posebnostmi (Partnerski sporazum med 
Slovenijo in Evropsko komisijo za obdobje 2014–2020, 2014, str. 13, 14).  
V obdobju 2007–2013 se je regionalni razvoj v Sloveniji izvajal z evropskimi in 
nacionalnimi viri. Za razvoj regij je bila v operativnem programu krepitve regionalnih 
razvojnih potencialov namenjena posebna razvojna prioriteta, v okviru katere je bila 
financirana predvsem javna infrastruktura, ki je pomembna za razvoj posameznega 
območja. Z izvajanjem razvojne prioritete »Razvoj regij« so bila sredstva vložena v razvoj 
in povečanje lokalnih in regionalnih potencialov. Sredstva so bila enakomerno razpršena 
po naslednjih vsebinah: ekonomska in izobraževalna infrastruktura, prometna 
infrastruktura, okoljska infrastruktura, razvojni projekti v območjih s posebnimi 
varstvenimi režimi in v turističnih območjih ter razvoj urbanih območij in socialna 
infrastruktura. Pomembno vlogo pri skladnem regionalnem razvoju ima vzpostavitev 
ustrezne prometne infrastrukture, ki zagotavlja boljšo dostopnost do obstoječega TEN-T-
omrežja, izboljšuje mobilnost prebivalstva ter ohranja in spodbuja razvoj gospodarstva. 
Ustrezna prometna infrastruktura je pogoj za enakomeren razvoj vseh regij. Slovenija in 
njene regije imajo priložnost, da svoje delovanje usmerijo v tiste dejavnosti, ki podpirajo 
njihovo regionalno razvojno specializacijo (Partnerski sporazum med Slovenijo in Evropsko 
komisijo za obdobje 2014–2020, 2014, str. 14). 
Slovenija je tudi v novem programskem obdobju 2014–2020 na ravni NUTS 2 razdeljena 
na dve kohezijski regiji, in sicer na bolj razvito kohezijsko regijo zahodna Slovenija in manj 
razvito kohezijsko regijo vzhodna Slovenija. Kohezijsko regijo vzhodna Slovenija sestavlja 
8 statističnih regij (pomurska, podravska, koroška, savinjska, zasavska, spodnjeposavska, 
jugovzhodna Slovenija in notranjsko-kraška) s skupno površino 12.212 km². Kohezijsko 
regijo zahodno Slovenija sestavljajo 4 statistične regije (osrednjeslovenska, gorenjska, 
goriška in obalno-kraška) s skupno površino 8.061 km² (Partnerski sporazum med 
Slovenijo in Evropsko komisijo za obdobje 2014–2020, 2014, str. 15). 
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Slika 3: Prikaz razdelitve RS na dve kohezijski regiji 
 
 
Vir: Partnerski sporazum med Slovenijo in EK za obdobje 2014–2020, povzeto po SURS in 
Geodetska uprava RS (2015, str. 15) 
Na podlagi zadnjih podatkov iz leta 2010 lahko ocenimo, da se razvojni problemi bolj 
koncentrirajo v kohezijski regiji vzhodna Slovenija, ki je v letu 2010 dosegala le 82,7 
odstotka slovenskega povprečja BDP-ja, nekoliko manj pa jih je v kohezijski regiji zahodna 
Slovenija, ki je v letu 2010 dosegla 119,5 odstotka slovenskega povprečja BDP (Partnerski 
sporazum med Slovenijo in Evropsko komisijo za obdobje 2014–2020, 2014, str. 15). 
5.1 INDEKS REGIJSKE OGROŽENOSTI  
IRO je indeks, ki na podlagi različnih kazalnikov določa status regijske ogroženosti in jo 
tako uvršča med bolj razvite – manj ogrožene, ali pa med manj razvite regije. Na podlagi 
te razvrstitve se dodeli stopnja podpore LEADER lokalnim akcijskim skupinam. IRO 
statistične regije je izračunal Urad za makroekonomske analize in razvoj. IRO ima status 
"korekcijskega faktorja", izračun finančne vrednosti posameznega kriterija (prebivalec, 
km², točka ocenjene strategije) je zastavljen tako, da »korigira« razvojne razlike med 
regijami (MKGP, 2011). Finančne vrednosti posameznih kriterijev (prebivalec, km², točka 
ocenjene strategije) določi minister s Sklepom o vrednosti kriterijev za določanje pravic 
porabe finančnih sredstev delujočim LAS. V LAS je bilo leta 2007 vključenih 1.344.577 
prebivalcev, na površini 20.273 km² (Bedrač in Cunder, 2007). Za izračun pravice porabe 
finančnih sredstev za posamezen LAS, se uporabi naslednja formula (MKGP, 2011): 
Skupna vrednost = (št. prebivalcev x A) + (št. km² x B) + (število doseženih točk pri 
oceni strategije x C) 
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Kazalniki, na podlagi katerih je bil izračunan IRO za posamezne regije, so sledeči (MKGP, 
2011): 
‒ »[b]ruto domači proizvod na prebivalca, 
‒ osnova za dohodnino na prebivalca, 
‒ BDV gospodarskih družb na zaposlenega, 
‒ stopnja registrirane zaposlenosti, 
‒ stopnja registrirane brezposelnosti, 
‒ indeks staranja prebivalstva, 
‒ delež prebivalstva, priključenega na javno kanalizacijo, 
‒ povprečno število let šolanja, 
‒ delež površine območij Natura 2000, 
‒ delovna mesta na delovno aktivno prebivalstvo, 
‒ poseljenost območja«  
Grafikon 12: Indeks regijske ogroženosti za posamezne regije 
 
Vir: Navodila za izdelavo Načrta izvedbenih projektov Lokalne akcijske skupine (2011), Urad za 
makroekonomske analize in razvoj, v: Ekonomsko ogledalo (2006, str. 6) 
Grafikon 12 prikazuje indeks ogroženosti po posameznih regijah za leto 2006, in sicer 
začenja z najmanj ogroženimi regijami, kot so daleč najmanj ogrožena osrednjeslovenska 
z indeksom 8,7, sledijo obalno-kraška z indeksom 82,40, gorenjska (83,10), savinjska 
regija (92,30) in goriška (93,80). Vse navedene so v drugem razredu IRO, sledijo 
jugovzhodna Slovenija (101,70), koroška (103,90), zasavska (113,90), spodnjeposavska 
in podravska (116,80) ter notranjsko-kraška regija (127,00) iz tretjega razreda IRO. Med 






























Tabela 5: Tabela kriterijev za uvrstitev v posamezen razred razvojne ogroženosti 
Kriterij Razred IRO 
Več kot 50 % ozemlja LAS na razvojno 
ogroženem območju z IRO >150 
IRO 4 
Več kot 50 % ozemlja LAS na razvojno 
ogroženem območju z IRO 100,1 - 150 
IRO 3 
Več kot 50 % ozemlja LAS na razvojno 
ogroženem območju z IRO 50,1 - 100 
IRO 2 
Več kot 50 % ozemlja LAS na razvojno 
ogroženem območju z IRO < 50 
IRO 1 
 
Vir: MKGP, Navodila za izdelavo Načrta izvedbenih projektov Lokalne akcijske skupine (2011, str. 6) 
MKGP je na podlagi izračunanih IRO statistične regije razdelilo na 4 razrede (Tabela 5). 
LAS se uvrsti v posamezen razred IRO glede na to, v kateri statistični regiji se nahaja z 
več kot 50 odstotki ozemlja. Tako spada osrednjeslovenska regija z IRO, manjšim ali 
enakim 50, v IRO1; gorenjska, goriška, obalno-kraška, savinjska regija z IRO 50,1 do 100 
v IRO2; koroška, podravska, zasavska, spodnjeposavska, jugovzhodna Slovenija, 
notranjsko-kraška regija z vrednostjo IRO 100,1 do 150 v IRO3; pomurska regija z IRO, 
večjim kot 150, v IRO4.  
  
61 
5.1.1 ZAHODNA KOHEZIJSKA REGIJA 
Kohezijska regija zahodna Slovenija sega na območje pod Alpami in se razteza čez kraško, 
deloma gozdnato Dinarsko gorstvo vse do skrajnega severnega dela Sredozemlja. V 
Alpah, ki se iz severa in severozahoda zaključijo v Sloveniji, se razprostira edini slovenski 
nacionalni park, tj. Triglavski narodni park. Jugozahodni rob regije sega do 47 km dolge 
obale Jadranskega morja. Tu je križišče dveh evropskih prometnih koridorjev, 
infrastrukturno omrežje pa ima dve veliki prometni vozlišči – Koper z mednarodnim 
pristaniščem Koper in glavno mesto Ljubljana z mednarodnim letališčem Jožeta Pučnika 
Ljubljana. V kohezijski regiji zahodna Slovenija je višja izobrazbena raven prebivalstva, 
višja stopnja delovne aktivnosti in nižja stopnja brezposelnosti. Prav tako so višje plače in 
delež storitvenih dejavnosti. Boljši rezultat v kohezijski regiji zahodna Slovenija je 
predvsem posledica razvoja glavnega mesta Ljubljane, medtem ko se obljubljanske občine 
in druge regije ravni NUTS 3 v kohezijski regiji zahodna Slovenija glede razvojne 
problematike ne razlikujejo bistveno od tistih v kohezijski regiji vzhodna Slovenija. 
Storitvene dejavnosti prispevajo k bruto dodani vrednosti 75 odstotkov, kar je verjetno 
tudi posledica dejstva, da je v tem delu večina državnih institucij, poleg tega pa tu poteka 
tudi velik del poslovnih, raziskovalnih in inovacijskih dejavnosti. Storitvene dejavnosti 
zaposlujejo tudi največ oseb, ki delajo v regiji, in sicer 37 odstotkov. V tem delu Slovenije 
je potresno izpostavljeno problemsko območje Posočja, ki ima v celotni Sloveniji najslabšo 
dostopnost do avtocestnega omrežja in večjih urbanih središč. Prebivalstvo kohezijske 
regije zahodna Slovenija je zgoščeno okoli glavnega mesta Ljubljane in drugih urbanih 
centrov, prav tako ob obali. Število prebivalcev se v tej regiji povečuje hitreje kot v 
kohezijski regiji vzhodna Slovenija, in sicer zaradi naravnega prirasta ter priseljevanja 
(Partnerski sporazum med Slovenijo in Evropsko komisijo za obdobje 2014–2020, 2014, 
str. 16). 
Zahodno kohezijsko regijo sestavljajo štiri statistične regije (osrednjeslovenska, gorenjska, 
goriška in obalno-kraška). Pokriva površino 8.061 km², kar predstavlja 39,8 odstotkov 
površine Slovenije (Tabela 6). Zahodna Slovenija zajema gospodarsko najbolj razvita 
območja v državi. BDP na prebivalca znaša 119,5 odstotkov slovenskega povprečja 
(Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 12). Prvo polletje 2008 leta ima zahodna 
kohezijska regija 938.095 prebivalcev. Drugo polletje leta 2014, ima zahodna kohezijska 
regija 982.687 prebivalcev, kar predstavlja 47 odstotkov vseh prebivalcev Slovenije 
(Statistični urad RS, 2015). Število kmetijskih gospodarstev v zahodni kohezijski regiji v 
letu 2000 znaša 24.755, v letu 2010 pa 21.999, kar je 2.756 kmetijskih gospodarstev 
manj (Statistični urad RS, 2015). 
V zahodno kohezijsko regijo so lokalne akcijske skupine uvrščene glede na to, v kateri 
statistični regiji se nahajajo z več kot 50 odstotki ozemlja: LAS za razvoj, Kobarid; LAS Po 
poteh dediščine od Idrijce do Kolpe, Kočevje; LAS Gorenjska košarica, Kranj; Društvo za 
razvoj podeželja med Snežnikom in Nanosom, Ilirska Bistrica; LAS Od Pohorja do Bohorja, 
Šentjur; LAS loškega pogorja, Škofja Loka; LAS Sožitje med mestom in podeželjem, 
Ljubljana; LAS Istre − LAS za območje občin Koper, Izola in Piran; LAS v objemu sonca, 
Nova Gorica; LAS Krasa in Brkinov, Sežana; LAS Zgornje Vipavske doline in Komenskega 
Krasa, Ajdovščina. 
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5.1.2 VZHODNA KOHEZIJSKA REGIJA 
Kohezijska regija vzhodna Slovenija obsega območje na stičišču Alp, Panonske nižine in 
Dinarskega gorstva. Zanjo je značilna velika pokrajinska raznolikost: severozahodni alpski 
del se proti vzhodu niža v vinorodna gričevja na robu Panonske nižine, proti jugu pa v 
kraško Dinarsko gorstvo. Zaradi redko poseljenih obmejnih območij in večjih gozdnatih 
predelov je gostota poseljenosti tukaj nižja od povprečne v državi. V gospodarskem 
pogledu velja ta regija za manj razvito. Zaznamuje jo kmetijska dejavnost, saj je tukaj več 
kot 70 odstotkov kmetijskih gospodarstev in večji del kmetijskih zemljišč. Kljub temu pa 
kmetijstvo malo prispeva k bruto dodani vrednosti. Veliko več prispeva industrijska 
dejavnost (okrog 40 odstotkov), ki združuje tradicionalne in moderne panoge (rudarstvo, 
tekstilna, avtomobilska, farmacevtska in elektrotehnična dejavnost). Ta regija ima 
pomembno vlogo pri energetski oskrbi države, saj je na njenem ozemlju poleg edine 
jedrske elektrarne tudi večina energetske infrastrukture. Industrijske dejavnosti so 
zaposlovale največ oseb, saj je bilo v teh dejavnostih zaposlenih kar 44 odstotkov vseh 
oseb, ki delajo v regiji. V tem delu Slovenije – v Šaleški dolini, na Koroškem, v Beli krajini, 
na Kočevskem in v Halozah – so območja s slabo dostopnostjo do avtocestne 
infrastrukture in večjih urbanih središč v Sloveniji. Povečanje dostopnosti lahko pozitivno 
vpliva na povečanje kakovosti življenja prebivalstva na teh območjih, dolgoročno pa 
zmanjša obremenitve večjih regijskih središč zaradi dnevnih migracij (Partnerski sporazum 
med Slovenijo in Evropsko komisijo za obdobje 2014–2020, 2014, str. 16). 
Vzhodna Slovenija je pretežno kmetijsko usmerjena regija, sestavlja jo osem statističnih 
regij (pomurska, podravska, koroška, savinjska, zasavska, spodnjeposavska, jugovzhodna 
Slovenija in notranjsko-kraška). Pokriva površino 12.212 km², kar predstavlja 60,2 
odstotkov površine Slovenije (Tabela 6). V vzhodni Sloveniji BDP na prebivalca znaša 82,7 
odstotkov slovenskega povprečja. Zaznamuje jo kmetijska dejavnost, saj je tukaj več kot 
70 odstotkov kmetijskih gospodarstev in večji del kmetijskih zemljišč Slovenije (Program 
razvoja podeželja 2014–2020, str. 12). Prvo polletje 2008 leta ima vzhodna kohezijska 
regija 1.087.771 prebivalcev. Drugo polletje leta 2014 ima vzhodna kohezijska regija 
1.078.936 prebivalcev, kar predstavlja 53 odstotkov vseh prebivalcev Slovenije. 
(Statistični urad RS, 2015). Število kmetijskih gospodarstev v vzhodni kohezijski regiji v 
letu 2000 znaša 61.712. Leta 2010 pa število kmetijskih gospodarstev znaša 52.647, kar 
je 9.065 manj kot leta 2000 (Statistični urad RS, 2015). 
V vzhodno kohezijsko regijo so lokalne akcijske skupine uvrščene glede na to, v kateri 
statistični regiji se nahajajo z več kot 50 odstotkov ozemlja: LAS Dolenjska in Bela krajina, 
Novo Mesto; LAS Posavje, Krško; LAS Srce Slovenije, Litija; LAS Prlekija, Ljutomer; LAS 
Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi; LAS Goričko, Moravske Toplice; Društvo 
bogastvo podeželja ob Dravi in v Slovenskih goricah, Ptuj; LAS pri dobrih ljudeh, Beltinci; 
Društvo »Raznolikost podeželja«, KGZS, Celje; LAS Barje z zaledjem, Preserje; LAS 
Društvo za razvoj podeželja Zgornje Savinjske doline, Ljubno ob Savinji; LAS Obsotelje in 
Kozjansko, Šmarje pri Jelšah; LAS Dobro za nas, Slovenska Bistrica; LAS Spodnje 
Savinjske doline, Žalec; LAS Haloze, Cirkulane; LAS Mežiške doline, Črna na Koroškem; 
LAS Društvo za razvoj podeželja Zasavje, Zagorje ob Savi; Društvo za razvoj podeželja 
Šaleške doline, Šoštanj; LAS Lastovica, Miklavž na Dravskem polju; Toti LAS, Maribor; 
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Društvo za razvoj podeželja LAS Ovtar Slovenskih goric, Lenart v Slovenskih goricah; LAS 
Jabolko, Selnica ob Dravi. 
Tabela 6: Primerjava zahodne in vzhodne kohezijske regije po izbranih kazalnikih, v 




























































km² 60,20 % 82,70 % 61.712 52.647 1.087.771 1.078.936 53 % 
 
Vir: lasten, po Statistični urad RS; Program razvoja podeželja 2014–2020 (2015, str. 12) 
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5.2 PRIMERJAVA MED ZAHODNO IN VZHODNO KOHEZIJSKO REGIJO 
Zahodna kohezijska regija, kamor spada 11 lokalnih akcijskih skupin, je v 
obravnavanem obdobju počrpala 10.743,211,19 EUR (Grafikon 13), od tega so LAS 
tega območja izgubile 5.322,50 EUR ( 
Grafikon 14). Vzhodna kohezijska regija je s svojimi 22 lokalnimi skupinami v obdobju 
2007–2013 počrpala 17.387.007,49 EUR, izgubila pa je 48.972,28 EUR. V prilogi lahko 
vidimo zneske, ki so jih posamezne lokalne akcijske skupine izgubile, in v katero 
kohezijsko regijo jih uvrščamo (Priloga 6).  
Grafikon 13: Višina prejetih sredstev LEADER glede na kohezijsko regijo, v obdobju 
2007–2013, do 31. 3. 2015 
 
















Vzhodna regija RS Zahodna regija RS 
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Grafikon 14: Višina izgubljenih sredstev LEADER glede na kohezijsko regijo, v obdobju 
2007–2013, do 31. 3. 2015 
 
Vir: lasten, Priloga 6 (2015) 
V tabeli (Tabela 7) lahko vidimo, koliko sredstev sta posamezni kohezijski regiji načrtovali, 
da bosta prejeli v programskem obdobju 2007–2013, koliko sta dejansko prejeli, koliko 
sredstev je ostalo nepočrpanih, ter odstotek počrpanih in nepočrpanih sredstev v obdobju 
2007–2013 za obe kohezijski regiji RS. Iz tabele je razvidno, da je zahodna regija od 
načrtovanih 10.748.533,69 EUR prejela sredstva v višini 10.743,211,19 EUR, kar 
predstavlja 99,95 odstotka potrjenih sredstev, izgubila pa je 5.322,50 EUR, kar je 0,05 
odstotka planiranih sredstev. Vzhodna regija je pri načrtovanih 17.435.979,77 EUR 
sredstev iz ukrepa LEADER prejela 17.387.007,49 EUR, kar odstotkovno dosega 99,72 
odstotka načrtovanih sredstev, izgubila pa je 48.972,28 EUR, kar pomeni 0,28 odstotka 
načrtovanih sredstev. Razlika med vzhodno in zahodno regijo v uspešnosti črpanja 
načrtovanih sredstev iz ukrepa LEADER  je torej 0,23 odstotka,  in sicer je uspešnejša 
zahodna regija RS, kljub temu da v tej regiji deluje za polovico manj lokalnih akcijskih 
skupin, manjše je tudi število prebivalstva in površina, ki jo pokriva zahodna kohezijska 
regija. Iz tega lahko sklepamo na večjo učinkovitost delovanja lokalnih akcijskih skupin in 
samega lokalnega prebivalstva.  
Glede na definicijo uspešnosti črpanja sredstev LEADER − znesek počrpanih sredstev je 
čim bližji tistemu, ki je bil pri oddaji zahtevka za izplačilo sredstev projekta LEADER 
predviden, se tudi Hipoteza 2: Zahodne regije Republike Slovenije so pri črpanju sredstev 










Vzhodna kohezijska regija Zahodna kohezijska regija 
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Tabela 7: Primerjava med kohezijskima regijama po prejetih in izgubljenih LEADER 














































regija RS 11 10.748.533,69 € 10.743.211,19 € 5.322,50 € 99,95 % 0,05 % 
Vzhodna 
kohezijska 
regija RS 22 17.435.979,77 € 17.387.007,49 € 48.972,28 € 99,72 % 0,28 % 
 
Vir: lasten, Priloga 4, Priloga 5 (2015) 
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6 ANALIZA ČRPANJA SREDSTEV UKREPA LEADER MED 
SLOVENIJO IN LITVO  
Republika Litva je ena izmed treh baltskih držav na severovzhodu Evrope, meji na Latvijo, 
Belorusijo, Poljsko in Rusijo. Teritorialno in upravno je od leta 1994 razdeljena na 10 
okrožij, ki se imenujejo po njihovih glavnih mestih (Alytuško okrožje, Kaunaško okrožje, 
Klaipedsko okrožje, Marijampolsko okrožje, Panevežijsko okrožje, Šiauliajsko okrožje, 
Tauraško okrožje, Telšiajsko okrožje, Utensko okrožje, Vilensko okrožje). Nadalje je 
razdeljena na 60 občin in mestnih območij. Litva pokriva 65.300 km² površine, kar je 
precej več kot 20.273 km² Republike Slovenije. Po številu prebivalstva je s 3.180.394 
(Central Statistical Bureau of Latvia, 2015) kar nekoliko večja kot Slovenija, ki ima 
2.061.085 prebivalcev (ocena iz leta 2014). V Evropsko unijo je vstopila istočasno kot 
Slovenija, 1. maja 2004.  
6.1 UPRAVNO-ADMINISTRATIVNE ENOTE PODEŽELSKEGA OBMOČJA 
LITVE IN PRIMERJAVA S SLOVENIJO 
V Programu razvoja podeželja za Litvo za obdobje 2007–2013 je območje podeželja 
opredeljeno kot kraj, majhno mesto ali mesto, poseljeno z več kot 6000 prebivalci. Le 
podpora v okviru ukrepa »Spodbujanje turističnih storitev na podeželju« se lahko dodeli 
vasi, majhnemu mestu ali mestu, poseljenem z največ 3000 prebivalci. Januarja 2007 je 
Litvanska vlada sprejela resolucijo, v kateri je 14 območij kategorizirala kot problematična, 
in sicer: Akmen, Druskininkai, Ignalina, Jonava, Joniškis, Jurbarkas, Kelm, Lazdijai, 
Mažeikiai, Pasvalys, Rokiškis, Skuodas, Šalčininkai in Švenčionys. Pri tem sta bili poglavitni 
dve merili – povprečna letna stopnja registrirane brezposelnosti je 60 odstotkov višja od 
državnega povprečja in povprečna letna stopnja prejemkov socialnega dodatka je 60 
odstotkov višja od državnega povprečja (Peepson et al., 2015, str. 8).  
Več kot tretjina − 33 odstotkov prebivalstva Litve je leta 2005 živelo na podeželskem 
območju, ki je pokrivalo 97,4 odstotka celotnega območja Litve (Peepson et al., 2015, str. 
10, Priloga 7). Če primerjamo s Slovenijo, kjer prebiva na podeželskem območju, ki 
zavzema 89,1 odstotkov celotnega področja države, kar 57,3 odstotkov prebivalstva, 
lahko potegnemo nekatere vzporednice med obema državama, Slovenija odstopa z le 
velikim deležem podeželskega prebivalstva. Po definiciji OECD tudi Litva, tako kot 
Slovenija, v celoti spada med podeželska območja (NUTS2), po NUTS pa kategoriziramo v 
NUTS3 vsa litvanska okrožja. Vilensko okrožje edino smatramo kot pretežno urbano 
okolje, medtem ko so Šiauliaijsko, Panevežijsko, Kaunaško in Klaipedsko okrožje vmesne 
regije, podeželje, ki je v bližini mesta. Telšiajsko okrožje je vmesna, od mestnih središč 
rahlo oddaljena regija, Alytuško okrožje in Marijampolsko okrožje sta pretežno podeželski 
območji, Tauraško in Utensko okrožje pa sta podeželski in pretežno oddaljeni od mestnih 




 Slika 4: Administrativno upravne enote Republike Litve 
 
Vir: Administrative Regions Lithuania (2015) 
6.2 UKREP LEADER IN LOKALNE AKCIJSKE SKUPINE V LITVI 
Litvi je bilo v obdobju 2004−2006 za izvajanje ukrepa LEADER+ dodeljenih 2.714.591 
EUR, in sicer za izvajanje pilotnih celostnih strategij (40 odstotkov) ter za pridobivanje 
strokovnih znanj (60 odstotkov). Za namen sodelovanja, partnerstva in s ciljem reševanja 
lokalne problematike in dejavnega sodelovanja v razvojnih strategijah se je v obdobju 
izvajanja ukrepa LEADER+ spodbudilo ustanavljanje novih lokalnih podeželskih 
organizacij. Glavni socialni partner je bila v tem obdobju Zveza Litovskih podeželskih 
skupnosti, ki je pokrivala celotno državo in je zastopala okrog 350 podeželskih skupnosti. 
Cilji te organizacije so bili reševanje problemov izolacije podeželja in pomoč ljudem na 
tem območju, da bi kar najbolje izkoristili podporo, predvideno s projekti partnerstva za 
razvoj podeželja (LEADER+ Magazine, 2006, str. 47). Na območju Litve je bilo v obdobju 
2007–2013 implementiranih 10 lokalnih razvojnih strategij, s podporo (pilotnega) 
programa LEADER+ (2004−2006) po vstopu Litve v EU pa je bilo ustanovljenih 51 
lokalnih akcijskih skupin, ki so pokrivale 99 odstotkov območja Republike Litve. Teritoriji 
LAS so sovpadali s teritorijem občin na podeželskem območju. V litovščini se okalne 
akcijske skupine imenujejo Vietinė veiklos grupė. Tripartitna sestava in delovanje LAS sta 
enaki kot drugje v območjih EU, kjer izvajajo ta program (Vaičiūnienė, 2012). Vse LAS so 
združene v Mrežo LAS (LAG network) na območju Litve, ki je bila ustanovljena decembra 
2007, vse LAS pa so aktivni udeleženci v aktivnostih Litvanske podeželske mreže 
(Lithuanian rural network). Nadzorni organ za program LEADER je v Litvi Ministrstvo za 
kmetijstvo s sedežem v Vilni.   
Mreža LAS zastopa interese vseh vključenih LAS, ki so vključeni, brani svoje pravice, 
sodeluje z nacionalnimi institucijami in institucijami EU in sodeluje pri pripravi zakonodaje 
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na področju, ki ima vpliv na dejavnosti Mreže LAS. Ključne naloge Mreže LAS so 
posredovanje med LAS in institucijami EU, predstavljanje LAS v EU ter izvedba 
seminarjev, konferenc in drugih dogodkov, ki predstavljajo Litvo v mednarodnem okolju 
(LEADER Programme in Lithuania, 2010).  
Litvanska podeželska mreža je bila ustanovljena leta 2008. Namenjena je reševanju 
najpomembnejših vprašanj kmetijstva, prehrane in razvoja podeželja. Poleg tega zbira, 
analizira in objavlja informacije o ukrepih za razvoj podeželja in predstavlja dobro 
priložnost, da akterji razvoja podeželja izmenjujejo strokovno znanje, pripravlja predloge 
za državne institucije in ustanove, organizira programe usposabljanja za lokalne akcijske 
skupine in zagotavlja usposabljanje in tehnično pomoč za medobmočne in transnacionalne 
udeležence sodelovanja v projektih (LEADER Programme in Lithuania, 2010).  
Implementacija programa LEADER, pred tem pa podlaga za njegovo izvajanje − Program 
za razvoj podeželja 2007–2013 (Rural Development Programme 2007–2013), je v državah 
Evropske unije potekala z različnimi hitrostmi. Nekatere so že izvajale podobne programe, 
druge pa so šele pripravljale svoje lokalne razvojne programe. Kljub skupnim časovnim 
okvirom, ki jih je za implementacijo priporočila Evropska Komisija za, so v praksi države 
članice še vedno imele precejšnjo svobodo v fazah in času za načrtovanje in vpeljavo 
svojih lokalnih razvojnih strategij (Chevalier, 2012, str. 10).  
Implementacija Programov za razvoj podeželja držav članic in oblikovanje lokalnih 
akcijskih skupin je potekalo v več fazah, prve države, ki so jih vpeljale relativno hitro, pa 
so bile Nemčija, skandinavske države in Združeno Kraljestvo. Prvi razpisi za oblikovanje 
lokalnih akcijskih skupin so se začeli spomladi 2007, le tri mesece po objavi Evropskega 
programa za razvoj podeželja. Postopki za oblikovanje LAS v tej skupini držav so se 
končali že decembra 2007. V drugi skupini držav, kamor spada tudi Slovenija, se je 
celoten postopek odvijal leta 2008, prvi projekti pa so se začeli izvajati januarja 2009, to 
je le dobrih 6 mesecev za državami, ki so prve začele z izvajanjem programa LEADER. V 
tretji skupini držav članic, kamor spada tudi Litva, so se postopki za implementacijo 
programov občutno zavlekli. Razlogi so lahko različni, od zamudnih administrativnih 
postopkov in pomanjkanja preglednosti le-teh do počasnih postopkov za vrednotenje in 
izbor lokalnih akcijskih skupin itd. (Chevalier, 2012, str. 13). 
6.3 PRIMERJAVA MED LITVO IN SLOVENIJO PO IZBRANIH 
KAZALNIKIH 
6.3.1 BRUTO DOMAČI PROIZVOD NA PREBIVALCA V STANDARDU KUPNE 
MOČI LITVE IN PRIMERJAVA S SLOVENIJO 
Kazalnik bruto domači proizvod na prebivalca v standardu kupne moči je merilo 
gospodarske razvitosti države. Bruto domači proizvod na prebivalca v standardu kupne 
moči Litve je leta 2010 po trenutnih tržnih cenah znašal 62 odstotkov povprečja EU-28 
(Priloga 7, Priloga 8). Leta 2011 je narastel na 68 odstotkov, kar jo uvršča v isti razred kot 
naš vzhodni del Slovenije z bruto domačim proizvodom 71 odstotkov, kar pa ne velja za 
zahodno kohezijsko regijo, ki ima istega leta višino BDP na prebivalca v višini povprečja 
EU-28. Leta 2012 je litvanski BDP s konstantno rastjo dosegel 72 odstotkov, medtem ko 
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Slovenija beleži stagnacijo BDP na prebivalca v standardu kupne moči vsa tri leta. Tako je 
BDP Slovenije leta 2012 za 16 odstotkov nižji od povprečja v EU-28 (Statistični urad 
Republike Slovenije, po Eurostat, 2015). 
Grafikon 15: Primerjava med državama po izbranih kazalnikih BDP 
 
Vir: lasten, Priloga 8 (2015) 
6.3.2 DEJANSKA INDIVIDUALNA POTROŠNJA NA PREBIVALCA V STANDARDU 
KUPNE MOČI LITVE IN PRIMERJAVA S SLOVENIJO 
Kazalnik dejanska individualna potrošnja (DIP) se uporablja za merjenje materialne 
blaginje gospodinjstev in je sestavljena iz blaga in storitev, ki jih posamezniki dejansko 
potrošijo v gospodinjstvih (Priloga 8). Litva leta 2010 beleži dejansko individualno 
potrošnjo v višini 67 odstotkov povprečja EU-28, leta 2011 je le-ta 71 odstotkov, 
naslednje leto pa se povzpne na 75 odstotkov. S svojo konstantno rastjo nam kaže, da je 
rast BDP-ja per capita posledično povzročil tudi rast dejanske potrošnje, kar je znak 
zdrave gospodarske osnove. V Sloveniji je leta 2010 DIP 80 odstotkov povprečja EU-28, 
naslednjega leta se malenkost dvigne, in sicer na 81 odstotkov, že leta 2012 pa zopet 
pade na 79 odstotkov. Po omenjenih vrednostih tega kazalnika je Slovenija v istem rangu 
kot Malta, Grčija, Portugalska in Litva. Vrednosti DIP so bile v omenjenih državah od 15 
odstotkov do 25 odstotkov nižje od povprečja v EU-28 (Statistični urad Republike 
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Grafikon 16: Primerjava med državama po izbranih kazalnikih DIP na prebivalca v 
standardih kupne moči (v %) 
 
Vir: lasten, Priloga 8 (2015) 
Kazalniki, na podlagi katerih smo primerjali izbrani državi, so bili izbrani glede na 
relevantnost za našo raziskavo o črpanju sredstev ukrepa LEADER v Litvi in Sloveniji. 
Površina države igra pomembno vlogo pri dodelitvi finančnih sredstev v formuli za 
sofinanciranje vodenja LAS, animacijo območja in pridobitev strokovnih znanj ter v formuli 
za dodelitev sredstev za sofinanciranje izvedbe projektov iz LRS in projektov sodelovanja, 
saj je Litva, ki meri 65.300 km², precej večja od Slovenije, katere površina znaša 20.273 
km². Vzroki za razdrobljenost Slovenije so njena demografska in geografska raznolikost 
ter razgiban teren, ki nudi možnosti oziroma po drugi strani povečuje neenakost 
prebivalstva na podeželskih območjih. Litva je geografsko precej bolj enotna, to pojasni 
tudi relativno majhno število okrožij glede na našo državo, ki ima 12 statističnih regij, 
medtem ko je Litva razdeljena v samo  10 okrožij.  
Manjša odstopanja glede na površino obeh držav je najti tudi v njunem številu 
ustanovljenih lokalnih akcijskih skupin. V Litvi deluje kar 51 lokalnih akcijskih skupin, v 
Sloveniji pa je v preteklem obdobju svoje lokalne razvojne strategije realiziralo 33 lokalnih 
akcijskih skupin. 
Območje, ki je smatrano kot podeželsko, pokriva v Litvi 97,4 odstotka celotnega območja 
države. V Sloveniji je ta odstotek 89,10. Odstotek prebivalstva, ki živi na podeželskem 
območju Litve, znaša 33 odstotkov in je znatno nižji kot odstotek tega prebivalstva v 
Sloveniji, ki znaša 57,3 odstotkov. Glavni razlog za to najdemo v državni centralizaciji, 
prebivalstvo se koncentrira v glavnem mestu Vilni, zato je kot podeželsko prebivalstvo 
opredeljenih samo 33 odstotkov celotnega prebivalstva države. Podeželsko prebivalstvo 
pa se stara − ena četrtina prebivalstva na podeželju je starejša od 60 let. Stopnja 
zaposlenosti, predvsem pri mladih, je na podeželskih območjih manjša kot v urbanih. 
Presežek dohodka v podeželskih gospodinjstvih je za 24,7 odstotka nižji kot v 
gospodinjstvih v urbanih območjih (RDP of Lithuania, 2007). 
BDP na prebivalca po standardu kupne moči je v obeh državah pod povprečjem EU-28. 
Litva je v letu 2010 dosegla 62 odstotkov, naslednje leto 68 odstotkov, 2012 pa 72 
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odstotkov, kar kaže na konstantno rast BDP Litve, česar pa ne moremo trditi za Slovenijo, 
kjer BDP na prebivalca po standardu kupne moči znaša od 2010 do 2012 konstantnih 84 
odstotkov povprečja evropskih držav članic. Odstotek BDP na prebivalca Slovenije je sicer 
višji kot v Litvi, ki beleži konstatno rast, a je stagnacija le-tega zaskrbljujoča.  
Znesek, ki so ga lokalne akcijske skupine prejele v obdobju 2007–2013 za izvajanje 
lokalnih razvojnih strategij, to je izvajanje projektov, ki s svojimi aktivnostmi pripomorejo 
k uresničevanju ciljev, ki so jih opredelile v svojih lokalnih razvojnih strategijah, znaša v 
Litvi 66.585.237,58 EUR, v Sloveniji pa 28.130.218,68 EUR. Glede na izbrane kazalnike 
lahko sklepamo, da sta obe državi uspešni pri črpanju sredstev iz naslova ukrepa LEADER. 
Litva je glede na svojo razvitost in velikost prejemnica višjega zneska, kar še ne pomeni, 
da je Slovenija počrpala manj sredstev. Slovenija pa ima manjši znesek prejetih sredstev 
za izvajanje lokalnih razvojnih stretegij na prebivalca, ki znaša 13,65 EUR, medtem ko v 
Litvi znaša 20,94 EUR. Če vzamemo kazalnik »znesek prejetih sredstev za uresničevanje 
ciljev v LRS posamezne države na kvadratni kilometer površine« te države, pridemo do 
zneska, ki je v Litvi 1.019,68 EUR/km², v Sloveniji pa znaša 1.387,57 EUR/km² (Priloga 
7). Slovenija je uspešnejša tudi, ko upoštevamo kazalnik »višina počrpanih sredstev 
ukrepa LEADER v obdobju 2007–2013 za izvajanje lokalnih razvojnih strategij na km² 
površine države, ki se smatra kot podeželsko«, ki znaša 1.554,16 EUR/km², medtem ko je 
za Litvo izbrani kazalnik 1.046,94 EUR/km². Kljub temu da v Litvi smatramo kot 
podeželsko območje 97,40  odstotka površine celotne države, v Sloveniji pa samo 89,10 
odstotka površine, prejme Slovenija na kvadratni kilometer več sredstev kot Litva. Iz 
navedenega lahko sklepamo, da je Litva uspešnejša pri črpanju sredstev, ko gre za 
odstotek na prebivalca, medtem ko je Slovenija uspešnejša glede na svojo velikost ter 
velikost podeželskih območij, ne glede na število prebivalstva, ki ima posledično iz naslova 
sredstev LEADER tudi neposredne koristi.  
Tako moramo hipotezo 3: Republika Slovenija je bila v preteklem obdobju pri črpanju 
evropskih sredstev uspešnejša od Litve ovreči, saj iz poročila o uspešnosti črpanja 
sredstev EU ugotovimo, da je Litva bolj uspešna pri splošnem črpanju sredstev EU, saj je 
do decembra 2013 prejela 74 odstotkov vseh dodeljenih sredstev, medtem ko je Slovenija 
prejela zgolj 62 odstotkov. Kljub temu je iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj 
podeželja Slovenija prejela že 95 odstotkov dodeljenih sredstev, medtem ko je Litva 
počrpala 92 odstotkov. Ugotavljamo, da je Litva uspešnejša pri črpanju iz skladov EU. 
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Slika 5: Primerjava med Litvo in Slovenijo po izbranih kazalnikih 
 
Vir: lasten, Priloga 7, Priloga 8 (2015) 
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6.3.3 ČRPANJE SREDSTEV IZ EVROPSKIH STRUKTURNIH SKLADOV ZA 
OBDOBJE 2007–2013 V LITVI IN PRIMERJAVA S SLOVENIJO 
Litva je kot polnopravna članica EU prejemnica sredstev iz Evropskega kmetijskega sklada 
za razvoj podeželja, Evropskega kohezijskega sklada, Evropskega socialnega sklada in 
Evropskega sklada za regionalni razvoj. Tako ji je bilo v prejšnjem programskem obdobju 
2007–2013 z Nacionalnim strateškim referenčnim okvirjem, ki ga za vsako državo potrdi 
Evropska komisija (National Strategic Reference Framework), dodeljenih skupno 6,77 
miljarde EUR EU sredstev (Grafikon 17). Od tega je podpisala pogodbe (za sredstva iz 
Evropskega sklada za regionalni razvoj, Evropskega kohezijskega sklada in Evropskega 
socialnega sklada) v vrednosti 6,70 milijarde EUR, kar znaša 99 odstotkov, do sedaj pa je 
bilo izplačanih sredstev 5,04 milijarde EUR (74 odstotkov, kar predstavlja delež dejansko 
izplačanih sredstev, deljen z višino vseh zagotovljenih sredstev za obdobje 2007–2013). 
Največje dosežke s sredstvi EU je Litva zabeležila na področju povečanja gospodarske 
rasti, izboljšanja življenjskega standarda in izboljšanja nivoja znanja in kompetentnosti. S 
pomočjo mladim podjetnikom so ustvarili več kot 1500 novih delovnih mest. Litva je iz 
EKSRP prejela 92 odstotkov vseh načrtovanih sredstev za uresničevanje Nacionalnega 
programa razvoja podeželja (EU Funds in Central and Eastern Europe. Progress Report 
2007–2013, 2014, str. 40, 41). 
Slovenija si je kot prejemnica sredstev iz Evropskih skladov zadala naslednje cilje: jasno 
opredeljene odgovornosti in naloge različnih organov, večjo transparentnost, efektivnost, 
in odzivnost sistema, boljšo komunikacijo in koordinacijo med prejemniki sredstev, 
sindikati, delodajalci, nevladnimi organizacijami, drugimi organizacijami ter sistemom, ki 
denimo spodbuja socialno vključevanje, enakost spolov in nediskriminacijo, točno 
določene roke za impelmentacijo politike skladov EU, koncentracijo in hitrejši prenos 
znanja in izkušenj med akterji. Proračun iz skladov EU je za RS za obdobje 2007–2013 
znašal 4,1 milijarde EUR, od tega 3,8 milijarde EUR s pogodbami zagotovljenih sredstev iz 
Evropskega sklada za regionalni razvoj, Evropskega kohezijskega sklada in Evropskega 
socialnega sklada (to predstavlja 93 odstotkov zagotovljenih sredstev), izplačanih pa je do 
decembra 2013 dobila 2,6 milijarde EUR, od tega iz EKSRP 95 odstotkov sredstev za 
razvoj podeželja (EU Funds in Central and Eastern Europe. Progress Report 2007–2013, 
2014, str. 52, 53).  
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Grafikon 17: Primerjava med državama glede na uspešnost črpanja iz skladov EU za 
obdobje 2007–2013, december 2013 
 
 





























































6.3.4 ČRPANJE SREDSTEV UKREPA LEADER V LITVI IN PRIMERJAVA S 
SLOVENIJO 
Četrti osi je v litvanskem Programu za razvoj podeželja pripadlo 134 milijonov EUR, od 
katerih so 67,6 milijona EUR porabili do leta 2013. V okviru te osi je bilo največ poudarka 
na izboljšavi kakovosti življenja in diverzifikaciji v nekmetijske dejavnosti, tem ukrepom je 
bil dodeljen tudi največji delež sredstev. Če primerjamo izdatke za posamezen ukrep do 
leta 2013, je bilo ugotovljeno, da je za vodenje in delovanje LAS, pridobitev strokovnih 
znanj in animacijo Litva počrpala 53 odstotkov vseh dodeljenih sredstev, ukrepi za 
izboljšanje kvalitete življenja in diverzifikacijo so dosegli 51 odstotkov dodeljenih sredstev, 
za izvajanje projektov sodelovanja pa je bilo počrpanih 15 odstotkov dodeljenih sredstev 
(ENRD, 2013, str. 1). 
V spodnji tabeli (Tabela 8) vidimo število zahtevkov, ki so bili vloženi v letu 2013, ter 
skupno število izdanih zahtevkov v obdobju 2007–2013, kakšni so zneski zaprošene 
podpore v letu 2013 in kakšni so bili skupni zaprošeni zneski podpore v preteklem 
obdobju. Za izvajanje lokalne razvojne strategije je bilo izdanih v obdobju 2007–2013 51 
zahtevkov, skupaj zaprošeni znesek podpore pa znaša 132.277.103,77 EUR. Za namen 
lokalnega, regionalnega in mednarodnega sodelovanja je bilo samo v letu 2013 izdanih 21 
zahtevkov ter zaprošeno za 1.456.370,83 EUR sredstev, skupno v celotnem obdobju pa je 
bilo izdanih 102 zahtevkov in zaprošeno za 5.985.853,05 EUR. Vodenje in delovanje LAS 
je zahtevalo skupno 4.855.282,64 EUR, za celotno obdobje pa je bilo izdanih 73 zahtevkov 
za vodenje in delovanje LAS. 
Grafikon 18: Primerjava med državama po izplačanih zneskih sredstev LEADER ukrepa 
za obdobje 2007–2013 
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Tabela 9 (2015) 
  
Tabela 8: Zaprošeni zneski za sredstva LEADER ukrepa za obdobje 2007–2013, Litva7 




v letu 2013 
Zaprošeni znesek 









− Izvajanje lokalne 
razvojne strategije / / 51 434.109.926,00 LTL 
Ukrep 421 − 
Regionalno in 
mednarodno 
sodelovanje 21 4.779.550,00 LTL 102 19.644.505,00 LTL 
Ukrep 431 − 
Podpora za vodenje, 
delovanje LAS / / 73 15.934.174,00 LTL 
4. OS − LEADER 




− Izvajanje lokalne 
razvojne strategije / / 51 132.277.103,77 € 
Ukrep 421 − 
Regionalno in 
mednarodno 
sodelovanje 21 1.456.370,83 € 102 5.985.853,05 € 
Ukrep 431 − 
Podpora za vodenje, 
delovanje LAS / / 73 4.855.282,64 € 
4. OS − LEADER 
(v EUR) / 1.456.370,83 € / 143.118.239,46 € 
 
Vir: Nacionalinė mokėjimo agentūra (2015) 
  
                                           
7 Litva se je 1. januarja 2015 pridružila evroobmočju. Na ta dan je evro zamenjal litas po fiksno 
določenem menjalnem tečaju 1 EUR = 3,45280 LTL. Zneski v zgornji in spodnji tabeli so 
preračunani po valuti 1 LTL= 0,304708775 EUR. 
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Tabela 9 prikazuje število prejetih in potrjenih zahtevkov v letu 2013, število prejetih in 
potrjenih zahtevkov v obdobju 2007–2013, višino izplačanih zneskov podpore v letu 2013 
in višino izplačanih zneskov podpore v obdobju 2007–2013. Za izvajanje ukrepov 411, 412 
in 413 za izvajanje lokalne razvojne strategije je bilo v letu 2013 izplačanih 30.175.016,86 
EUR, skupno število prejetih in potrjenih zahtevkov v preteklem obdobju za ta isti namen 
je bilo 51, izplačani znesek pa znaša 66.585.237,58 EUR. Izplačana sredstva za ukrep 421 
za spodbujanje regionalnega in mednarodnega sodelovanja so v letu 2013 dosegla višino 
1.501.534,76 EUR, v celotnem obdobju pa 1.662.940,52 EUR, s 57 prejetimi in potrjenimi 
zahtevki za ta namen. Izplačilo podpore za vodenje LAS, pridobivanje strokovnih znanj in 
animacijo (ukrep 431) je v preteklem obdobju znašalo 21.129.441,00 EUR, za leto 2013 
3.940.747,09 EUR, izdanih in potrjenih pa je bilo 72 zahtevkov. Sredstva za vodenje in 
delovanje LAS (ukrep 431) za leto 2013 so bila izplačana v višini 3.394.670,57 EUR, v 
celotnem obdobju pa je bilo izplačanih 17.067.831,17 EUR za namen delovanja 51 
lokalnih akcijskih skupin v Litvi. Skupno je bilo do današnjega dne za Litvo izplačanih 
89.377.619,10 EUR sredstev iz ukrepov LEADER, medtem ko je bilo v letu 2013 izplačanih 
35.617.298,71 EUR. Skupni zaprošeni znesek podpore LEADER za obdobje 2007–2013 
znaša 143.118.239,46 EUR, v letu 2013 pa 1.456.370,83 EUR. 
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Tabela 9: Izplačani zneski sredstev ukrepa LEADER iz obdobja 2007–2013, Litva 

















− Izvajanje lokalne 
razvojne strategije / 99.029.038,00 LTL 51 218.520.906,00 LTL 
Ukrep 421 − 
Regionalno in 
mednarodno 
sodelovanje / 4.927.770,00 LTL 57 5.457.475,00 LTL 
Ukrep 431 − 
Podpora za vodenje, 
delovanje LAS / 12.932.831,00 LTL 72 69.343.067,00 LTL 
Ukrep 431 − 
Podpora za vodenje, 
delovanje LAS / 11.140.705,00 LTL / 56.013.586,00 LTL 
4. OS − LEADER (v 
LTL)   
116.889.639,00 




− Izvajanje lokalne 
razvojne strategije / 30.175.016,86 € 51 66.585.237,58 € 
Ukrep 421 − 
Regionalno in 
mednarodno 
sodelovanje / 1.501.534,76 € 57 1.662.940,52 € 
Ukrep 431 -− 
Podpora za vodenje 
LAS, pridobivanje 
strokovnih znanj in 
animacijo / 3.940.747,09 € 72 21.129.441,00 € 
Ukrep 431 − 
Podpora za vodenje, 
delovanje LAS / 3.394.670,57 € / 17.067.831,17 € 
4. OS − LEADER (v 
EUR) / 35.617.298,71 € / 89.377.619,10 € 
 
Vir: Nacionalinė mokėjimo agentūra (2015) 
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7 STRATEGIJA RAZVOJA PODEŽELJA 2014–2020 V 
REPUBLIKI SLOVENIJI 
Evropska komisija je 13. 2. 2015 uradno potrdila Program razvoja podeželja 2014–2020 
za Republiko Slovenijo. Ta je kategorizirana v celoti kot podeželsko območje, kjer velja 
PRP 2014–2020, nadalje pa je razvrščena v pretežno podeželske (58,65 odstotka) in 
zmerno podeželske statistične regije (41,63 odstotka). Pretežno podeželske regije, ki 
pokrivajo 11.889,2 km² oziroma 58,65 odstotkov ozemlja, so: pomurska, podravska, 
koroška, spodnjeposavska, notranjsko-kraška, goriška in jugovzhodna Slovenija. Zmerno 
podeželske regije, ki pokrivajo 8.383,8 km2 oziroma 41,63 odstotka ozemlja, so: zasavska, 
gorenjska, obalno-kraška, osrednjeslovenska, savinjska. Klasifikacija regije pa se opredeli 
tako kot v prejšnjem PRP 2007–2013 na:  
‒ vzhodno Slovenijo, ki jo sestavlja 8 statističnih regij (pomurska, podravska, koroška, 
savinjska, zasavska, spodnjeposavska, jugovzhodna Slovenija in notranjsko-kraška) 
ter ima površino 12.212 km², kar predstavlja 60,2 odstotka površine RS. V vzhodni 
Sloveniji živi 1.083.573 prebivalcev, kar predstavlja 53 odstotkov vseh prebivalcev 
Slovenije; 
‒ zahodno Slovenijo, ki jo sestavljajo 4 statistične regije (osrednjeslovenska, gorenjska, 
goriška in obalno-kraška). Ima površino 8.061 km², kar predstavlja 39,8 odstotka 
površine RS. V zahodni Sloveniji živi 972.689 prebivalcev, kar predstavlja 47 odstotka 
vseh prebivalcev Slovenije. 
Stopnja prispevka EKSRP za vzhodno Slovenijo znaša 75 odstotkov, saj je vzhodna 
Slovenija z Odločbo Komisije 2014/99/EU klasificirana kot manj razvita regija. Vzhodni 
Sloveniji bo namenjenih najmanj 60 odstotkov sredstev EKSRP. Zahodna Slovenija je 
klasificirana kot bolj razvita regija, vendar ker je bila Slovenija v programskem obdobju 
2007–2013 z Odločbo Komisije 2006/595/ES klasificirana kot konvergenčna regija, znaša 
stopnja prispevka EKSRP za zahodno Slovenijo 75 odstotkov (Program razvoja podeželja 
2014–2020, str. 12).  
Opravljena je bila analiza SWOT in opredelitev potreb v sledečem obdobju ter celovit 
splošni opis sedanjega stanja programskega področja, ki temelji na skupnih kazalnikih 
stanja in kazalnikih stanja za posamezne programe ter drugih opisnih posodobljenih 
informacijah. Analiza opredeli prednosti, pomanjkljivosti, priložnosti in nevarnosti 
programskega področja. Analiza SWOT je opredelila in natančno preučila: geografske 
značilnosti, naravo, biotsko raznovrstnost, kakovost voda in rabo vode, tla, zrak, 
podnebne spremembe, družbeno-geografske značilnosti, demografske značilnosti, 
gospodarstvo, zaposlenost, brezposelnost in revščino, lokalni razvoj, stanje v kmetijstvu, 
živilstvu in gozdarstvu, kmetijska gospodarstva, kmetijska zemljišča, ekološko kmetijstvo, 
ekonomsko stanje v kmetijstvu, delovno silo na kmetijskih gospodarstvih, 
živilskopredelovalno industrijo, stopnjo samooskrbe z rastlinskimi in živalskimi proizvodi, 
tržno usmerjenost, obvladovanje tveganj, zadruge in druge oblike povezovanja, prenos 
znanja, gozdarstvo in predelavo lesa ter gozdno-lesne verige, preprečevanje in 
obvladovanje škode v gozdovih, proizvodnjo obnovljivih virov energije iz kmetijstva in 
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gozdarstva ter rabo energije v kmetijstvu in gozdarstvu (Program razvoja podeželja 2014–
2020, str. 35−50). 
7.1 CILJI STRATEGIJE ZA RAZVOJ PODEŽELJA, URESNIČLJIVI S 
POMOČJO 4. OSI 
V strategiji zastavljeni cilji, ki se lahko uresničujejo tudi skozi ukrepe LEADER, so naslednji 
(Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 95-98): 
‒ diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti na podeželju, ki bo s prednostnimi nalogami 
olajšanja dobave in uporabe obnovljivih virov energije, stranskih proizvodov, 
odpadkov, ostankov in drugih neživilskih surovin za namene biogospodarstva ter 
spodbujanjem diverzifikacije, ustanavljanja in razvoja malih podjetij in ustvarjanja 
novih delovnih mest pripomogla k horizontalnim ciljem, kot so: okolje, blažitev 
podnebnih sprememb in prilagajanje nanje ter inovacije; 
‒ izboljšan dostop do širokopasovnega interneta ustreznih hitrosti bo s prednostno 
nalogo spodbujanja dostopa do informacijskih in komunikacijskih tehnologij na 
podeželskih območjih ter njihove uporabe in kakovosti doprinesel h horizontalnemu 
cilju strategije – inovativnosti; 
‒ vlaganja v obnovo in razvoj vasi s prednostno nalogo pospeševanja lokalnega razvoja 
podeželskih območij, ki pripomore k horizontalnem cilju ohranjanja okolja; 
‒ ohranjanje naravne in kulturne dediščine na podeželju s prioritetnimi področji 
spodbujanja diverzifikacije, ustanavljanja in razvoja malih podjetij in ustvarjanja novih 
delovnih mest ter pospeševanjem lokalnega razvoja podeželskih območij, kar 
pripomore k cilju ohranjanja okolja; 
‒ učinkovitejše spodbujanje lokalnega razvoja, ki bo s prednostno nalogo pospeševanja 
lokalnega razvoja podeželskih območij doprineslo k horizontalnim ciljem: okolje, 
blažitev podnebnih sprememb in prilagajanje nanje ter inovacije.  
Nadalje strategija predvideva izbor ukrepov in kombinacijo le-teh za dosego teh ciljev: 
Cilj »pospeševanje lokalnega razvoja podeželskih območij« se bo uresničeval s pomočjo 
izbire ukrepa podpore za lokalni razvoj v okviru pobude LEADER (lokalni razvoj, ki ga vodi 
skupnost) (35. člen Uredbe (EU) št. 1303/2013), strategija pa izbor ukrepov utemelji tako: 
»Lokalni razvoj temelji na izkoriščanju endogenih razvojnih potencialov podeželja in 
izgradnji socialnega kapitala v obliki aktivnega vključevanja prebivalstva v skupno 
načrtovanje in odločanje o lokalnem razvoju po načelu subsidiarnosti in participativne 
demokracije. Izvajanje ukrepov LEADER v obdobju 2007–2013 je bilo med lokalnim 
prebivalstvom dobro sprejeto in se je izkazalo kot uspešno orodje pri reševanju lokalnih 
razvojnih potreb, zato je v obdobju 2014–2020 predvidena uporaba pristopa CLLD, v 
okviru treh skladov, in sicer: EKSRP, ESPR in ESRR. Za uresničitev uravnoteženega razvoja 
lokalnih območij je potrebno tesno sodelovanje med skladi, ki se bodo s povezovanjem in 
dopolnjevanjem lotili reševanja lokalnih razvojnih potreb ter na ta način zasledovali cilje 
Unije. Prednost skupnega pristopa je zagotavljanje celovitejšega reševanja lokalnih 
razvojnih potreb. Pristop »od spodaj navzgor« ima številne prednosti v primerjavi s 
tradicionalnimi razvojnimi politikami, saj se odziva na dejanske potrebe lokalnih območij in 
na ta način zagotavlja večje multiplikativne učinke na lokalni, regionalni in nenazadnje 
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tudi nacionalni ravni. Prednost je tudi, da lokalni prebivalci prevzamejo nadzor nad 
lokalnim razvojem, kar vzbudi med njimi občutek lokalne identitete, in vzpostavijo lokalno 
partnerstvo, ki oblikuje in izvaja celovito strategijo lokalnega razvoja in se tako odzovejo 
na široko paleto lokalnih izzivov in potreb. Lokalna partnerstva sama določijo prioritete 
lokalnega razvoja in operacije, ki bodo deležne sofinanciranja, kar je najprepoznavnejša in 
tudi največja prednost tovrstnega pristopa. Cilj pristopa je spodbujanje socialnega 
vključevanja ter boj proti revščini in kakršni koli diskriminaciji, kar posledično prispeva k 
zmanjševanju regionalnih razvojnih razlik in gospodarskemu razvoju območij. Poleg tega 
pomembno prispeva k ohranjanju narave, varstvu okolja ter kulturne dediščine, kulturne 
krajine in njenih elementov. Za ukrep LEADER je namenjenih 5 odstotkov sredstev. K 
uresničevanju ciljev EU politike in reševanju skupnih lokalnih razvojnih potreb sta 
pristopila še sklad ESPR, ki bo namenil 5 milijonov EUR, in ESRR s 30 milijoni EUR.« 
(Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 117). 
Cilj »spodbujanje dostopa do informacijskih in komunikacijskih tehnologij na podeželskih 
območjih ter njihove uporabe in kakovosti« se bo poskušal doseči s pomočjo ukrepa 
razvoja podeželja »Osnovne storitve in obnova vasi na podeželskih območjih« (20. člen). 
Izbor tega ukrepa strategija opredeli tako: »Znotraj prednostnega področja 6C bodo 
podprte naložbe v širokopasovno infrastrukturo na podeželju. Statistični podatki iz analize 
stanja namreč kažejo, da po številnih kazalnikih s področja pokritosti in dostopnih hitrosti 
širokopasovnih internetnih omrežij močno zaostajamo za povprečjem EU-27. To ima 
negativen vpliv na gospodarstvo kot tudi na kakovost življenja na podeželju. Naložbe bodo 
osredotočene na območja na podeželju, kjer širokopasovna infrastruktura še ni zgrajena 
in kjer hkrati ni tržnega interesa za njeno gradnjo. To so območja, kjer širokopasovna 
infrastruktura še ni zgrajena oziroma območja, kjer novi interesenti nimajo možnosti 
pridobitve dostopa do širokopasovnega omrežja, saj s strani operaterjev ni izkazan tržni 
interes za njeno izgradnjo. Širokopasovna infrastruktura namreč še vedno ni dostopna 
približno tretjini prebivalstva oziroma 260.000 gospodinjstvom na podeželju. Pričakujemo, 
da bomo z ukrepom podprli 10 operacij v izgradnjo širokopasovnega omrežja, s katerimi 
bi dostop do širokopasovnega interneta dobilo 35.000 prebivalcev.« (Program razvoja 
podeželja 2014–2020, str. 118). 
V Programu razvoja podeželja 2014−2020 je opisano, kako se bodo obravnavali 
horizontalni cilji, vključno s posebnimi zahtevami v členu 8(1)(c)(v) Uredbe (EU) št. 
1305/2013:  
»V okviru izvajanja ukrepa LEADER se pričakuje številne inovativne pristope, saj način 
izvajanja podukrepa M19.2 predstavlja močan naboj za uvajanje novih rešitev, praks, 
pristopov, tehnologij in postopkov. Podukrep M19.2 se izvaja po pristopu "od spodaj 
navzgor" kar pomeni, da lokalni subjekti oblikujejo strategijo lokalnega razvoja in izbirajo 
projekte, ki temeljijo na potrebah lokalnega okolja. S sredstvi LEADER se lahko krijejo tudi 
nekatere manjše naložbe v infrastrukturo, ki so velikokrat pogoj za inovacije in nadaljnji 
razvoj. Način izvajanja prinaša drugačen način obravnavanja izzivov in temelji na 
povpraševanju oz. potrebah ter izkušnje povezuje z znanjem različnih lokalnih akterjev.« 
(Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 122).  
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7.2 OPIS OKVIRA USPEŠNOSTI URESNIČEVANJA STRATEGIJE: 
KAZALNIKI  
Prednostna naloga: prebivalstvo, vključeno v lokalne akcijske skupine (prednostno 
področje 6B) ima cilj za leto 2023 (a): 1.350.000,00 prebivalcev, mejnik za leto 2018 v  
odstotkih (c) je 100 %, mejnik v absolutni vrednosti (a - b) * c: 1.350.000,00 prebivalcev. 
Utemeljitev za določanje mejnikov: »[c]iljna vrednost kazalnika "število prebivalcev v 
območjih LAS" je bila izračunana na podlagi upoštevanja podatka o številu prebivalcev v 
naseljih z manj kot 10.000 prebivalci. Število prebivalcev v naseljih z manj kot 10.000 
prebivalci je 1.422.012. Pričakuje se, da bo v LAS vključenih dobrih 95 odstotkov 
prebivalcev upravičenih območij (1.350.000). Število prebivalcev v območjih LAS je bilo v 
programskem obdobju 2007–2013 1.269.308. Vrednost mejnika za leto 2018 na podlagi 
izkušenj iz PRP 2007–2013 ocenjujemo na 100 odstotkov, saj bo izbor LAS opravljen v 
začetku programskega obdobja.« (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 165, 166). 
7.3 KAJ PRAVI PROGRAM RAZVOJA PODEŽELJA 2014–2020 O UKREPU 
LEADER? 
Podpora za lokalni razvoj v okviru pobude LEADER (z oznako M19) (lokalni razvoj, ki ga 
vodi skupnost) se izvaja na podlagi 32.−35. člena Uredbe št. 1303/2013/EU in 42.–44. 
člena Uredbe 1305/2013/EU (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 662). Splošen 
opis ukrepa, vključno z njegovo intervencijsko logiko in prispevkom k prednostnim 
področjem in horizontalnim ciljem pravi: 
»Slovenija ima dolgoletne izkušnje z izvajanjem različnih programov lokalnega razvoja, ki 
jih je v programskem obdobju 2007–2013 nadgradila z izvajanjem pristopa LEADER. S 
spodbujanjem vključevanja lokalnega prebivalstva, da aktivno določajo in usmerjajo 
razvoj lokalnega območja, na katerem živijo, je potrebno nadaljevati. S tem se namreč 
krepi lokalna identiteta, občutek pripadnosti in možnosti vplivanja na razvoj, socialna 
kohezija med prebivalci ter ustvarjajo pogoji za boljše izkoriščanje endogenih razvojnih 
potencialov lokalnega okolja. Preplet vsega navedenega spodbuja tudi ekonomski razvoj 
teh območij in lahko izboljša kakovost življenja na podeželju. […]Ukrep LEADER 
predstavlja orodje pri spodbujanju skupnega lokalnega razvoja po pristopu »od spodaj 
navzgor«. Pristop »od spodaj navzgor« omogoča lokalnemu prebivalstvu, da z 
oblikovanjem lokalnih partnerstev tako imenovanih lokalnih akcijskih skupin (LAS), aktivno 
odloča o prioritetah in razvojnih ciljih lokalnega območja, vključno z viri financiranja za 
doseganje ciljev lokalnega območja. Pristop omogoča uresničevanje široke palete izzivov v 
različnih okoljih, večjo fleksibilnost pri doseganju ciljev in odgovarja dejanskim potrebam 
lokalnega območja.« (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 662). 
»V prihodnje se kaže potreba po še večji vključenosti lokalnega prebivalstva v določanje 
ključnih prioritet strategij lokalnega razvoja in večji strateški naravnanosti le-teh. V danih 
zaostrenih gospodarskih razmerah, ko se tudi lokalne skupnosti soočajo s pomanjkanjem 
finančnih sredstev in je gospodarska in socialna podoba podeželja vedno slabša, je 
preudarna določitev ključnih prioritet za vlaganja v lokalni razvoj postala še toliko 
pomembnejša. Prav tako pa tudi rezultatska usmerjenost in trajnost projektov, ki so 
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podprti na podlagi strategij lokalnega razvoja. Te bi resnično morale izhajati iz zaznanih 
šibkosti, prednosti, slabosti in nevarnosti za razvoj lokalnega območja ter na tej osnovi 
identificiranih potreb« (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 98, 99).  
Analiza SWOT smatra ukrepe LEADER kot uspešno orodje za uresničevanje lokalnih 
razvojnih potreb in hkrati ugotavlja veliko zanimanje lokalnih razvojnih iniciativ in 
prebivalstva za izvajanje projektov po pristopu »od spodaj navzgor« (Program razvoja 
podeželja 2014–2020, str. 52). Pri pomanjkljivostih pri izvajanju lokalnih razvojnih 
projektov pa ukrepu očita pomanjkanje strateške naravnanosti, inovativnosti, razpršenost 
in večinoma kratkoročnost učinkov ter pomanjkanje osveščenosti prebivalstva in ustrezne 
usposobljenosti pri vodenju in izvajanju projektov LEADER. Slabost se izkaže tudi pri 
zagotavljanju lastnih sredstev LAS za izvajanje celovitih projektov lokalnega razvoja in 
pridobivanje ugodnih kreditov (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 55). 
7.4 VLOGA LOKALNIH AKCIJSKIH SKUPIN V PROGRAMU RAZVOJA 
PODEŽELJA 2014–2020 
Vloga LAS se načeloma ne spremeni, pogoji za ustanovitev novih LAS so isti kot v 
prejšnjem programskem obdobju, stare lokalne skupine pa se morajo prilagoditi novim 
pogojem, če hočejo črpati sredstva ukrepa LEADER tudi v tem programskem obdobju. Na 
podlagi dosedanjih izkušenj iz programskega obdobja 2007–2013 pričakujemo, da se bo 
za programsko obdobje 2014–2020 oblikovalo podobno število LAS, s tem da bodo 
območja LAS zajemala tudi naselja z več kot 10.000 prebivalci, v katerih se bodo lahko 
izvajale operacije, financirane s sredstvi ESRR in ESPR. Na območju, na katerem se 
oblikuje LAS, mora živeti med 10.000 in 150.000 prebivalcev. Naselja z več kot 10.000 
prebivalci niso upravičena do sredstev iz naslova sklada EKSRP.  
»Podpora iz naslova ukrepa LEADER je osredotočena v peto težišče ukrepanja, kot je 
določeno v poglavju 5.1 Programa razvoja podeželja 2014–2020, in se glasi: "Zelena 
delovna mesta in skladen vzdržen razvoj podeželja, ki temelji na razvoju endogenih 
potencialov podeželja." Za zagotavljanje skladnega in vzdržnega razvoja podeželskih 
območij je poleg vlaganj v razvoj osnovne infrastrukture potrebno vlagati tudi v razvoj 
kulturnih, prostočasnih in drugih dejavnosti, zlasti takih, ki prispevajo k višji socialni 
vključenosti. Visoka stopnja brezposelnosti, zlasti med mladimi, ženskami in drugimi 
ranljivimi skupinami (npr. brezposelni, Romi, starejši odrasli), nizka gospodarska rast in 
pomanjkanje delovnih mest so izzivi, s katerimi se sooča celoten slovenski prostor. 
Ustvarjanje delovnih mest na podeželju in spodbujanje višje socialne vključenosti je zato 
pomembna naloga, ki jo bo mogoče doseči samo z usklajenim delovanjem med različnimi 
sektorji in skladi. Izziv za podeželski prostor pa predstavlja tudi skrb za okolje, blaženje 
podnebnih sprememb in prilagajanje nanje ter trajnostna raba naravnih virov« (Program 
razvoja podeželja 2014–2020, str. 664). 
7.4.1 NALOGE LAS, OPREDELJENE V PRP 2014–2020 
Nova institucija je Vodilni partner LAS, ki LAS zastopa v upravnih in finančnih zadevah. 
Vodilni partner LAS mora imeti ustrezno usposobljen kader za opravljanje nalog. LAS mora 
pripraviti Lokalno strategijo razvoja (SLR) za območje, ki mora izhajati iz naslednjih štirih 
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tematskih področij ukrepanja, ki so jih identificirali kot ključne izzive pri zasledovanju 
ciljev Unije (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 663 in 664):  
‒ ustvarjanje delovnih mest,  
‒ razvoj osnovnih storitev,  
‒ varstvo okolja in ohranjanje narave ter 
‒ večja vključenost mladih, žensk in drugih ranljivih skupin.  
»Ta področja bodo reševala problematiko v zvezi z visoko brezposelnostjo, povečanjem 
konkurenčnosti, izboljšanjem osnovnih storitev, vključno z lokalno infrastrukturo in 
posledično reševanjem problematike depopulacije, ohranjanjem identitete krajine ter 
varstvom okolja in naravnih virov. Spodbujala pa se bo tudi večja socialna vključenost in 
boj proti revščini« (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 664). 
»Naloga LAS je, da animira lokalne skupnosti, si izmenjuje informacije, nudi podporo 
upravičencem, skrbi za pravilno uresničevanje ciljev SLR in doseganje mejnikov, objavlja 
javne pozive za izvajanje operacij SLR, izbira operacije in določa intenzivnost podpore v 
okviru podukrepa »Podpora za izvajanje operacij v okviru strategije lokalnega razvoja, ki 
ga vodi skupnost«, lahko pa tudi izvaja operacije iz naslova tega podukrepa. Izvaja 
operacije sodelovanja LAS ter opravlja naloge vezane na upravljanje. Poleg tega pa mora 
spremljati in vrednotiti SLR ter predhodno preverjati upravičenost operacij/stroškov in 
zakonitost izvedenih operacij. Za upravičence pa vlagati vloge in zahtevke za izplačilo v 
potrditev organu upravljanja oziroma na plačilno agencijo« (Program razvoja podeželja 
2014–2020, str. 667). 
»Odločanje o razvoju lokalnega območja je domena lokalnega partnerstva, ki na podlagi 
poznavanja razvojnih problemov in priložnosti svojega območja pripravi Strategijo 
lokalnega razvoja. Strategija lokalnega razvoja mora prispevati k pospeševanju lokalnega 
razvoja podeželskih območij. Umeščati se mora v strateške usmeritve PRP 2014–2020 ter 
s tem slediti prednostnim nalogam politike razvoja podeželja, zasledovati doseganje vseh 
treh horizontalnih ciljev EU, ob enem pa mora biti usklajena z ostalimi razvojnimi 
politikami na regionalni in lokalni ravni. LAS mora s posameznimi operacijami prispevati k 
reševanju potreb, ki so kot ključne opredeljene v poglavju 4.2 "Ocena potreb"« (Program 
razvoja podeželja 2014–2020, str. 663). 
»Z namenom enakomernega zasledovanja ciljev lahko lokalna partnerstva v SLR vključijo 
tista tematska področja ukrepanja, ki izhajajo iz lokalnih potreb in bodo prispevala k 
zastavljenim ciljem lokalnega razvoja. Razporeditev prednostnih nalog po posameznih 
tematskih področjih ukrepanja pa je odvisna od prepoznave potreb lokalnega partnerstva 
in določitve težišč med posameznimi tematskimi področji ukrepanja. Izbor operacij, s 
katerimi bodo LAS zasledovale tematska področja ukrepanja, je v pristojnosti LAS. LAS 
bodo operacije izbrale na podlagi javnih pozivov. Posamezno lokalno partnerstvo mora v 
roku dvanajstih mesecev od objave poziva pripraviti SLR in jo posredovati v potrditev. V 
SLR mora opredeliti (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 664 in 665): 
‒ območje in prebivalstvo, zajeto v SLR, 
‒ analizo razvojnih potreb in možnosti območja LAS, vključno z analizo prednosti, 
slabosti, priložnosti in nevarnosti, 
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‒ podroben opis tematskih področij ukrepanja, 
‒ opis in način doseganja ter zasledovanja horizontalnih ciljev EU, 
‒ opis SLR in njenih ciljev, vključno z določitvijo mejnikov in ciljnih vrednosti kazalnikov, 
‒ opis postopka vključitve skupnosti v pripravo SLR, 
‒ akcijski načrt, iz katerega izhaja opis prenosa ciljev v ukrepe, odgovornost za 
izvajanje, vključno s časovno opredelitvijo letnih aktivnosti, 
‒ opis sistema spremljanja in vrednotenja SLR, 
‒ opis postopka določitve vodilnega partnerja LAS, 
‒ opis organov LAS (predsednik LAS, skupščina LAS, OU, nadzorni organ, ocenjevalno 
komisijo), podroben opis meril za izbor operacij in postopka za izbor operacij, pravil za 
delovanje LAS in ocenjevalnih komisij in 
‒ finančni načrt v skladu s pričakovanim finančnim okvirom«. 
7.4.2 FINANČNE DOLOČBE LAS V PRP 2014–2020 
»Posamezni LAS bo na začetku programskega obdobja določen finančni okvir, ki določa 
pravico do koriščenja sredstev za posamezno LAS. Pri določitvi finančnega okvira za LAS 
bodo upoštevani naslednji kriteriji: število prebivalcev LAS, površina LAS in razvitost 
območja LAS. Vrednost posamezne točke za določitev finančnega okvira bo določena v 
nacionalnem predpisu. Organ upravljanja bo leta 2019 opravil pregled uspešnosti 
izvajanja ukrepa LEADER na dan 31. 12. 2018. Pri pregledu bo upošteval doseganje 
naslednjih mejnikov: število zaključenih operacij v primerjavi z odobrenimi, delež 
dodeljenih sredstev v primerjavi z razpoložljivimi sredstvi, delež izplačanih sredstev v 
primerjavi z dodeljenimi sredstvi ter število novo ustvarjenih delovnih mest. LAS, ki bodo 
dosegle 85 odstotkov vrednosti mejnikov, bodo dodeljene dodatne pravice do koriščenja 
sredstev iz rezerve za uspešnost. Organ upravljanja je za rezervo za uspešnost rezerviral 
10 odstotkov sredstev, namenjenih izvedbi tega ukrepa. Pri izračunu zneska dodatnih 
pravic do koriščenja sredstev bodo upoštevani naslednji kriteriji: število prebivalcev LAS, 
površina LAS in razvitost območja LAS« (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 665). 
7.5 PRISPEVEK K CILJEM PRP 2014–2020 
»Ukrep LEADER, ki se izvaja kot del skupnega pristopa CLLD, se bo izvajal v okviru 
enotnega tematskega cilja, in sicer spodbujanje socialnega vključevanja ter boj proti 
revščini in kakršnikoli diskriminaciji. Operacije, ki se bodo izvajale v okviru lokalnega 
razvoja, ki ga vodi skupnost, pa lahko prispevajo tudi k ostalim tematskim ciljem. Ukrep 
LEADER neposredno prispeva k prednostni nalogi 6B: pospeševanje lokalnega razvoja 
podeželskih območij. Cilji ukrepa LEADER so spodbujanje socialne vključenosti, 
zmanjševanje revščine in gospodarski razvoj podeželskih območij s poudarkom na 
pospeševanju lokalnega razvoja podeželskih območij. Poleg tega pa pomembno prispeva 
reševanju drugih lokalnih potreb, zlasti k ohranjanju narave, varstvu okolja ter kulturne 
krajine, kulturne dediščine in njenih elementov ter predstavlja izziv za različne ciljne 




Prispevek k horizontalnim ciljem 
LAS mora v SLR opredeliti na kakšen način bo prispevala k uresničevanju horizontalnih 
ciljev (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 666): 
‒ Blaženje podnebnih sprememb in prilagajanje nanje 
 
»Za zagotavljanje sonaravnega razvoja je izrednega pomena blažitev in prilagajanje 
podnebnim spremembam. Kljub majhnosti je slovenski prostor geografsko zelo raznolik, s 
tem povezana pa tudi različna stopnja ranljivosti posameznih območij. Ker gre za tako 
imenovan pristop »od spodaj navzgor«, se pričakuje, da bodo operacije, ki jih bodo 
izvajale LAS, odgovarjale dejanskim potrebam lokalnega okolja tudi na področju blažitve 
podnebnih sprememb in prilagajanja nanje. Pričakuje se predvsem operacije ozaveščanja 
o podnebnih spremembah in prilagajanju nanje, študije in analize, kot tudi operacije v 
razvoj novih tehnologij in praks na področju blaženja in prilagajanja na podnebne 




»Slovenija ima izjemno biotsko pestrost. Za ohranjanje biotske raznovrstnosti je ključnega 
pomena skrb za okolje, zmanjševanje onesnaževanja okoljskih elementov kot tudi 
sonaravna raba endogenih potencialov. Pričakuje se t.i. »mehke« projekte, v obliki 
ozaveščanja, obveščanja in promocije okoljsko naravnanih operacij. Hkrati se pričakuje 
operacije, namenjene vzdrževanju naravnih pogojev za ohranitev živalskih in rastlinskih 
vrst, izboljšanju kakovosti življenja na podeželju in s tem ohranitvi mozaičnosti 




»Inovativnost je eno od osnovnih načel ukrepa LEADER. Pristop in način načrtovanja ter 
uresničevanja lokalnega razvoja preko LAS in njihovih SLR, z uporabo pristopa »od spodaj 
navzgor«, ima velik inovativni potencial, saj je LEADER orodje, ki odpira prostor za nove, 
inovativne razvojne rešitve in omogoča inovativne pristope bodisi z rabo lokalnih virov, 
bodisi s prenosom primerov dobrih praks v lokalno območje« (Program razvoja podeželja 
2014–2020, str. 666). 
Koordinacijski odbor Community Led Local Development (CLLD), lokalni razvoj, 
ki ga vodi skupnost 
»V skladu z 32. členom Uredbe 1303/2013/EU mora biti podpora CLLD usklajena med 
vsemi skladi, ki bodo podpirali lokalni razvoj. V ta namen bodo OU, ki upravljajo sklade, 
ustanovili Koordinacijski odbor CLLD, katerega člani bodo predstavniki posameznega OU. 
Ta odbor bo odgovoren posameznim OU. Njegova naloga bo zagotavljanje sinergij in 
pretok informacij med vsemi skladi in OU, vključenimi v izvajanje CLLD. Koordinacijski 
odbor CLLD bo skrbel tudi za pripravo skupnega nacionalnega predpisa, temelječega na 
operativnih programih, ki bo podrobneje določil naloge, razmerja in odgovornosti 
vključenih skladov. V tem predpisu bodo podrobneje opredeljeni tudi podrobnejši pogoji in 
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postopki za izbiro in potrditev LAS, obvezna poglavja SLR, finančne določbe in obveznosti 
v zvezi z izpolnjevanjem pogojev pristopa CLLD.  
Naloga Koordinacijskega odbora CLLD bo tudi izbira SLR in LAS, ki bo temeljila na 
enotnem postopku ter skupnih merilih za izbor. Koordinacijski odbor CLLD bo pri 
pregledovanju in usklajevanju SLR skrbel, da vsebine SLR sledijo prednostnim tematskim 
področjem ukrepanja, ki izhajajo iz ciljev Unije in nacionalnih potreb, ugotovljenih na 
podlagi analize stanja. Skrbel pa bo tudi za usklajenost med različnimi razvojnimi 
dokumenti na državni, regionalni in lokalni ravni, kar zahteva stalen dialog med 
Koordinacijskim odborom CLLD in LAS« (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 666). 
7.6 ORGANI, KI BODO VKLJUČENI V IZVAJANJE UKREPA LEADER 
Koordinacijski odbor CLLD bo pripravil nacionalni predpis, ki bo določal izvajanje pristopa 
CLLD za vse tri sklade. Predpis za izvajanje pristopa CLLD bo sprejela Vlada RS. Na 
podlagi tega predpisa bo lokalno prebivalstvo pozvano, da oblikuje lokalne akcijske 
skupine in v roku dvanajstih mesecev od objave poziva pripravi SLR ter predloži v pregled 
in izbor Koordinacijskemu odboru CLLD. Koordinacijski odbor CLLD bo lokalna partnerstva 
in SLR ocenil na podlagi meril za izbor in predlog izbora predložil v potrditev zadevnim OU. 
Naloga organa upravljanja je, da sprejme odločitev o potrditvi SLR in LAS, na podlagi 
kriterijev določi finančni okvir za posamezno LAS, nadzoruje in spremlja delovanje 
posamezne LAS, organizira izobraževanja in delavnice za LAS, opravlja pregled uspešnosti 
in obvesti LAS o doseganju mejnikov, preverja izpolnjevanje pogojev upravičenosti 
operacij pred izdajo odločbe o odobritvi operacije, izdaja odločbe in sklepe upravičencem, 
vodi upravne postopke, odloča o spremembah operacij, priglasi državno pomoč in poroča 
o njenih izplačilih, izvaja javne razpise in potrjuje operacije za podukrep »priprava in 
izvajanje dejavnosti sodelovanja lokalne akcijske skupine«, zagotovi beleženje, 
vzdrževanje, vodenje ter sporočanje podatkov v povezavi z izvajanjem podukrepov. Organ 
upravljanja je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. 
Naloga plačilne agencije je, da izvaja nadzor nad operacijami, da preveri, ali so izpolnjeni 
pogoji upravičenosti pred izplačilom sredstev, opravlja administrativne kontrole, kontrole 
»in situ« ter skrbi za pravilna izplačila sredstev in izterjave. Pred nakazilom sredstev 
preveri možnost dvojnega financiranja in višino že prejetih sredstev iz naslova državnih 
pomoči. Poleg tega nakazuje sredstva na transakcijski račun upravičenca. Naloge plačilne 
agencije v okviru izvajanja PRP 2014–2020 izvaja ARSKTRP. ARSKTRP je edina 
akreditirana plačilna agencija za izvajanje vseh ukrepov skupne kmetijske politike v 
Republiki Sloveniji. Plačilna agencija je odgovorna za upravljanje in kontrolo odhodkov 
EKSRP. ARSKTRP opravlja naloge, določene v 7. členu Uredbe 1306/2013/EU. MKO je 
pristojni organ za izdajo in odvzem akreditacije plačilne agencije ter za sprotno 
spremljanje izpolnjevanja akreditacijskih kriterijev. Certifikacijski organ za odhodke EKSRP 
je Ministrstvo za finance, Urad za nadzor proračuna (UNP). UNP predloži mnenje, 
pripravljeno v skladu z mednarodno priznanimi revizijskimi standardi, o popolnosti, 
točnosti in resničnosti letnih obračunov plačilne agencije, pravilnem delovanju njenega 
sistema notranje kontrole ter zakonitosti in pravilnosti odhodkov, za katere je bilo od 
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Komisije zahtevano povračilo. Je operativno neodvisen od ARSKTRP in MKO (Partnerski 
sporazum med Slovenijo in Evropsko komisijo za obdobje 2014–2020, 2014, str. 144). 
Naloga LAS je, da animira lokalne skupnosti, si izmenjuje informacije, nudi podporo 
upravičencem, skrbi za pravilno uresničevanje ciljev SLR in doseganje mejnikov, objavlja 
javne pozive za izvajanje operacij SLR, izbira operacije in določa intenzivnost podpore v 
okviru podukrepa »podpora za izvajanje operacij v okviru strategije lokalnega razvoja, ki 
ga vodi skupnost«, lahko pa tudi izvaja operacije iz naslova tega podukrepa. Obenem 
izvaja operacije sodelovanja LAS ter opravlja naloge vezane na upravljanje. Poleg tega 
mora spremljati in vrednotiti SLR ter predhodno preverjati upravičenost operacij/stroškov 
in zakonitost izvedenih operacij, za upravičence pa vlagati vloge in zahtevke za izplačilo v 
potrditev OU oziroma na plačilno agencijo (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 
667). 
7.7 UPRAVIČENI STROŠKI UKREPA LEADER V PRP 2014–2020 
Stroški se priznajo v obliki stroškov dela, materiala, naložb, storitev in prispevka v naravi v 
skladu z 69. členom Uredbe 1303/2013/EU. Do podpore je upravičen tudi nakup zemljišč 
v višini 10 odstotkov upravičenih stroškov v skladu s točko 3.b 69. člena 1303/2013/EU. V 
primeru naložbenih operacij se upoštevajo določbe 45. člena Uredbe1305/2013/EU. 
Upravičeni so samo stroški, ki so nastali po izdaji odločbe, s katero se odobri izvajanje 
operacije. Pri upravičenosti stroškov se upoštevajo določbe 65. člena Uredbe 
1303/2013/EU ter 60. in 61. člena Uredbe 1305/2013/EU. Do podpore niso upravičeni 
naslednji stroški (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 669): 
‒ stroški materiala, opreme in storitev, namenjenih za zasebno rabo, 
‒ splošni upravni stroški, 
‒ obresti na dolgove, 
‒ DDV, 
‒ stroški priprave vloge in zahtevka za izplačilo, 
‒ stroški arheoloških izkopavanj in arheološkega nadzora, 
‒ rabljena oprema in mehanizacija, 
‒ štipendije in nagrade, 
‒ naročnine na časopise in drugo periodiko, 
‒ stroški izobraževanj in usposabljanj, ki niso neposredno povezani aktivnostmi 
operacije in 
‒ stroški izdelave dokumentacije, študij, analiz, ocen, strategij, in drugih podobnih 
raziskav, kadar niso neposredno povezane z določeno operacijo. 
7.8 STOPNJE IN ZNESKI PODPOR UKREPA LEADER V PRP 2014–2020 
Podpora za izvajanje operacij v okviru strategije lokalnega razvoja, ki ga vodi 
skupnost 
Podukrep »podpora za izvajanje operacij v okviru strategije lokalnega razvoja, ki ga vodi 
skupnost« je namenjen sofinanciranju stroškov nastalih pri izvedbi operacij LAS ali 
lokalnih akterjev.  
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Stroški se priznajo v obliki stroškov dela, materiala, naložb, storitev in prispevka v naravi v 
skladu z 69. členom Uredbe 1303/2013/EU. Do podpore je upravičen tudi nakup zemljišč 
v višini 10 odstotkov upravičenih stroškov v skladu s točko 3.b 69. člena 1303/2013/EU. V 
primeru naložbenih operacij se upoštevajo določbe 45. člena Uredbe 1305/2013/EU. 
Upravičeni so samo stroški, ki so nastali po izdaji odločbe, s katero se odobri izvajanje 
operacije. Do podpore niso upravičeni naslednji stroški (Program razvoja podeželja 2014–
2020, str. 669): 
‒ stroški materiala, opreme in storitev, namenjenih za zasebno rabo, 
‒ splošni upravni stroški, 
‒ obresti na dolgove, 
‒ DDV, 
‒ stroški priprave vloge in zahtevka za izplačilo, 
‒ stroški arheoloških izkopavanj in arheološkega nadzora, 
‒ rabljena oprema in mehanizacija, 
‒ štipendije in nagrade, 
‒ naročnine na časopise in drugo periodiko, 
‒ stroški izobraževanj in usposabljanj, ki niso neposredno povezani aktivnostmi 
operacije in 
‒ stroški izdelave dokumentacije, študij, analiz, ocen, strategij, in drugih podobnih 
raziskav, kadar niso neposredno povezane z določeno operacijo.  
Stopnjo podpore posamezne operacije – izvajanje SLR, določi LAS. Stopnja javne podpore 
je največ 85 odstotkov upravičenih stroškov operacije. Najnižji znesek javne podpore za 
posamezno operacijo je 2.000 EUR. Najvišji znesek javne podpore za posamezno 
operacijo je 300.000 EUR (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 670 in 671). 
Podpore za tekoče stroške in stroške animacije  
Podpora za tekoče stroške in stroške animacije se dodeli izbranim in z odločbo potrjenim 
LAS, ki imajo potrjeno SLR in jih prejmejo v obliki nepovratne finančne pomoči. Podpora iz 
naslova tega podukrepa je namenjena sofinanciranju stroškov, nastalih pri upravljanju in 
delovanju LAS, vključno s spremljanjem in vrednotenjem SLR. Podpora je namenjena tudi 
za animacijo območja LAS in pomoč potencialnim upravičencem za razvijanje idej in 
pripravo operacij. Upravičeni stroški pomoči za ta podukrep so tekoči stroški, povezani z 
upravljanjem izvajanja SLR (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 678): 
‒ operativni stroški, 
‒ stroški osebja, 
‒ stroški usposabljanja osebja za potrebe upravljanja in delovanja LAS, 
‒ stroški, vezani na odnose z javnostmi in promocijo LAS, vključno s stroški mreženja, 
‒ finančni stroški ter 
‒ stroški, povezani s spremljanjem in vrednotenjem SLR kot je zahtevano v točki 3.g 34. 




Stroški animacije lokalnega razvoja so (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 678): 
‒ stroški, povezani z izmenjavo med zainteresiranimi stranmi z namenom zagotavljanja 
informacij in spodbujanja SLR ter 
‒ stroški za podporo potencialnim upravičencem z namenom oblikovanja in priprave 
operacij ter vlog. 
Zgornje priznane vrednosti upravičenih stroškov so določene v Katalogu najvišjih priznanih 
vrednosti. Upravičeni so samo stroški, ki so nastali po izdaji odločbe o potrditvi LAS in 
SLR. Zahtevek za izplačilo se mora nanašati na opravljene aktivnosti. Do podpore niso 
upravičeni naslednji stroški (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 678): 
‒ stroški materiala, opreme in storitev, namenjenih za zasebno rabo, 
‒ splošni upravni stroški, 
‒ prispevek v naravi, 
‒ obresti na dolgove, 
‒ DDV, 
‒ rabljena oprema in mehanizacija, 
‒ štipendije in nagrade, 
‒ stroški, nastali z izvajanjem nalog javnih služb ter 
‒ stroški, ki so nastali z aktivnostmi, vezanimi izvajanje ukrepov LEADER v okviru 
programskega obdobja 2007–2013. 
Zneski in stopnje podpore za posamezno LAS lahko za izvajanje tega podukrepa v skladu 
s sprejetim Partnerskim sporazumom dosežejo največ 20 odstotkov skupnih javnih 
izdatkov, nastalih pri SLR. Najnižji znesek javne podpore posameznega zahtevka za 
izplačilo iz naslova tega podukrepa je 5.000 EUR (Program razvoja podeželja 2014–2020, 
str. 679). 
Podpora za pripravo in izvajanje dejavnosti sodelovanja lokalne akcijske 
skupine 
Pri podukrepu »priprava in izvajanje dejavnosti sodelovanja lokalne akcijske skupine« gre 
za sodelovanje med partnerstvi v okviru lokalnega razvoja, ki ga vodi skupnost. 
Pomemben je zlasti pri izmenjavi in prenosu primerov dobrih praks ter pri pospeševanju 
uspešnih projektnih zamisli. Namen podukrepa je sofinanciranje stroškov LAS, ki 
nastanejo pri izvajanju posameznih operacij sodelovanja LAS, tako znotraj države članice 
(medregijsko sodelovanje) kot med območji v različnih državah članicah ali med območji v 







Podukrep je namenjen reševanju specifičnih lokalnih problemov, prenosov dobrih praks 
med LAS, iskanju povezav in novih znanj. Operacije sodelovanja prispevajo k ciljem PRP 
2014–2020 in imajo poseben poudarek na združevanju LAS s skupnimi interesi, kar 
generira nove ideje in razvoj inovativnih pristopov. Upravičene operacije so (Program 
razvoja podeželja 2014–2020, str. 685 in 686): 
‒ izmenjava izkušenj in znanj in implementacija le-teh na območju LAS, 
‒ razvoj in trženje storitev in proizvodov, 
‒ promocija novih proizvodov, praks, postopkov in tehnologij, 
‒ vključevanje ranljivih skupin, 
‒ organizacija skupnih delovnih procesov, z izmenjavo virov in opreme, 
‒ oblikovanje kratkih dobavnih verig hrane in lokalnih trgov in 
‒ kolektivni okoljski projekti. 
Prijavljene in potrjene operacije morajo zasledovati cilje iz SLR, PRP 2014–2020 ter 
prispevati k horizontalnim ciljem EU. Organ upravljanja pripravi javni razpis, na katerega 
lahko kandidirajo LAS z drugo LAS v Republiki Sloveniji ali s skupino lokalnih javno-
zasebnih partnerjev z drugih območij EU ali tretjih držav. Upravičeni so le stroški, 
povezani s skupnimi operacijami, ki imajo jasen rezultat operacije in jasno identificirajo 
koristi za območje. Do podpore niso upravičeni naslednji stroški (Program razvoja 
podeželja 2014–2020, str. 685 in 686): 
‒ splošni upravni stroški, 
‒ obresti na dolgove, 
‒ DDV, 
‒ stroški priprave vloge in zahtevka za izplačilo, 
‒ stroški arheoloških izkopavanj in arheološkega nadzora, 
‒ rabljena oprema in mehanizacija, 
‒ štipendije in nagrade, 
‒ naročnine na časopise in drugo periodiko, 
‒ stroški izobraževanj in usposabljanj, ki niso neposredno povezani z aktivnostmi 
operacije in 
‒ stroški izdelave dokumentacije, študij, analiz, ocen, strategij in drugih podobnih 
raziskav, kadar niso neposredno povezane z določeno operacijo. 
Stopnja javne podpore je 85 odstotkov upravičenih stroškov operacije. Pri določitvi 
stopnje podpore se upošteva pravila državnih pomoči. Najnižji znesek javne podpore je 
5.000 EUR. Najvišji znesek javne podpore na posamezno LAS je 100.000 EUR za 
posamezno operacijo. Izvedbi tega podukrepa je namenjenih 4.000.000 EUR javnih 
sredstev. 
Pripravljalna podpora 
Podukrep »pripravljalna podpora« je del pripravljalne faze, ki je temelj oblikovanja 
strategije lokalnega razvoja, vzpostavljanja lokalnega partnerstva ter določitve razvojnih 
ciljev. Namen podukrepa je okrepiti oblikovanje lokalnih partnerstev, krepitev 
institucionalne usposobljenosti, usposabljanje in mreženje za pripravo in izvedbo SLR, ki 
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ga vodi skupnost. S tem podukrepom želijo spodbuditi lokalna partnerstva, da pripravijo 
SLR, ki bodo zasledovale cilje lokalnega območja.  
Za LAS, ki ima potrjeno SLR, se dodeli javna podpora v obliki pavšalnega zneska podpore 
v višini 20.000 EUR. Nepovratno finančno pomoč se dodeli z odločbo o potrditvi LAS in 
SLR. Znesek javne podpore lahko predstavlja največ 10.000 EUR. Nepovratno finančno 
pomoč se dodeli z odločbo, izplačilo pripravljalne podpore pa na podlagi zahtevka za 
izplačilo izvede plačilna agencija. Upravičeni stroški so (Program razvoja podeželja 2014–
2020, str. 693): 
‒ usposabljanje lokalnih zainteresiranih strani, 
‒ proučevanje zadevnega območja (vključno s študijami izvedljivosti za nekatere 
operacije, ki jih je potrebno predvideti v SLR), 
‒ stroški, povezani s pripravo in izdelavo SLR, vključno s stroški posvetovanja z 
zainteresiranimi stranmi z namenom priprave SLR in 
‒ upravni stroški lokalnih partnerstev (operativni stroški in stroški osebja). 
Javna podpora za potrjeno SLR v višini 20.000 EUR se izplača po izdelani in potrjeni SLR. 
Javna podpora za nepotrjeno SLR v višini največ 10.000 EUR se izplača po izdelani in 
pregledani SLR ter preveritvi dejansko nastalih stroškov.  
7.9 NAČRT SPREMLJANJA IN VREDNOTENJA PRP 2014–2020 
Vrednotenje je zelo pomembno orodje, ki prispeva k izboljšanju kakovosti oblikovanja in 
izvajanja PRP 2014–2020 ter oceni uspešnost in učinkovitost samega izvajanja. 
Vrednotenje je sestavni del izvajanja PRP 2014–2020 in zagotavlja pomembne in 
pravočasne povratne informacije za OU, ki tako usmerja izvajanje programa v doseganje 
zastavljenih ciljev (uspešnost) ter v čim večjo učinkovitost izvajanja programa ter preverja 
vplive izvajanja PRP 2014–2020, tudi prispevek k ciljem SKP in Strategije Evropa 2020. 
Namen načrta vrednotenja PRP 2014–2020 je, da se zagotovi primeren sistem 
spremljanja in vrednotenja z jasno opredeljenimi vlogami posameznih deležnikov, 
zadostne in ustrezne aktivnosti vrednotenja ter tematske prioritete vrednotenja in njihovo 
okvirno časovno opredelitev, da so zagotovljeni pravočasni, pravilni in ustrezni podatki, 
zadostni in ustrezni finančni in človeški viri, da se zagotovi ciljno informiranje ter 
obveščanje o rezultatih vrednotenja, in predvsem da je zagotovljen sistem spremljanja 
uporabe rezultatov vrednotenja. 
Področje in dejanja izvajanja vrednotenja PRP 2014–2020 
Na področju ukrepa LEADER se bo vrednotenje izvajalo na dveh ravneh; na ravni PRP 
2014–2020 v okviru OU in na ravni SLR v okviru LAS. Cilji SLR morajo biti skladni s cilji 
PRP 2014–2020. Vrednotil se bo napredek pri teritorialnem razvoju, tudi z upoštevanjem 
pristopa CLLD. Za pripravo razširjenih letnih poročil v letih 2017 in 2019 bo ovrednoten 
prispevek SLR k ciljem PRP 2014–2020 ter tudi k ciljem SKP in Strategije EU 2020. 
Obenem bo posebej vrednoten sistem izvajanja pristopa CLLD. LAS morajo v svojih SLR 
opisati sistem spremljanja in vrednotenja, ki mora med drugim tudi zagotavljati podatke 
za spremljanje in vrednotenje na ravni PRP 2014–2020 in na ravni LAS.  
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Časovni potek vrednotenja PRP 2014–2020 
»Vrednotenje PRP 2014–2020 je kontinuiran proces, ki traja od začetka priprave PRP 
2014–2020 in predhodnega vrednotenja do zaključka izvajanja PRP 2014–2020 in 
naknadnega vrednotenja. Predhodno vrednotenje poteka sočasno s samo pripravo PRP 
2014–2020 in je pomemben element usmerjanja in izboljšanja kakovosti zasnove PRP 
2014–2020. »Naknadno vrednotenje se opravi do 31. decembra 2024 in zajema oceno 
uspešnosti in učinkovitosti PRP 2014–2020 ter prispevek k strategiji Unije za pametno, 
trajnostno in vključujočo rast« (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 711). 
7.10 NAČRTOVANI PRISPEVEK EKSRP – FINANČNI NAČRT PRP 2014–
2020 
V grafičnem prikazu (Tabela 10) lahko razberemo višino sredstev, ki so dodeljena 
posamezni vrsti regij, ustrezno stopnjo prispevka EKSRP za naslednje obdobje (v %), 
stopnjo, ki se uporablja za finančni instrument pod pristojnostjo organa upravljanja v 
skladu z ustreznim členom Uredbe ter skupnen načrtovani prispevek Unije za obdobje 
2014–2020 (v EUR). V okviru pobude LEADER je za manj razvite in najbolj oddaljene 
regije namenjen prispevek 25.135.494.60 EUR. Za vse regije, katerih BDP na prebivalca 
za obdobje 2007–2013 je bil nižji od 75 odstotkov povprečja EU-25 za referenčno 
obdobje, a njihov BDP na prebivalca presega 75 odstotkov povprečnega BDP v EU-27, je 




Tabela 10: Načrtovani prispevek za Podporo za lokalni razvoj v okviru pobude LEADER 
(lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost) za obdobje 2014–2020 
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Skupaj 0,00 16.050.000,00 
 
Vir: PRP 2014–2020, (2015, str. 732) 
96 
Načrtovani skupni prispevek za podporo za lokalni razvoj v okviru pobude LEADER za 
obdobje 2014–2020 skupaj z načrtovanim nacionalnim sofinanciranjem, ki znaša 
10.473.122,75 EUR, znaša 52.365.613,75 EUR, kar lahko vidimo v Tabela 11. 
Tabela 11: Načrtovani prispevek za Podporo za lokalni razvoj v okviru pobude LEADER 
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41.892.491,00 10.473.122,75 0,00 52.365.613,75 
 
Vir: PRP 2014–2020 (2015, str. 735) 
7.11 VLOGA NACIONALNE MREŽE ZA PODEŽELJE V PRP 2014–2020 
»Nacionalna Mreža za podeželje je bila ustanovljena z javnim pozivom k včlanitvi v Mrežo 
aprila 2008. Za sodelovanje v aktivnostih Mreže ali zgolj z namenom prejemanja 
elektronskih novic Mreže se posamezniki ali organizacije lahko registrirajo v bazo Mreže. 
Ob registraciji v bazo Mreže člani izrazijo tudi področje zanimanja, na podlagi česar jim je 
omogočeno prejemanje bolj usmerjenih informacij. Področja zanimanja so: kmetijstvo, 
gozdarstvo, predelava kmetijskih in gozdarskih proizvodov, varnost in kakovost hrane, 
varstvo okolja, urejanje kmetijskega in podeželskega prostora, LEADER, diverzifikacija v 
nekmetijske dejavnosti, podjetništvo, celovit razvoj podeželja, turizem in ostalo. Mreža 
povezuje naslednje partnerje na nacionalni in mednarodni ravni« (Program razvoja 
podeželja 2014–2020, str. 807): 
‒ javne organe na nacionalni ravni, 
‒ znanstvene, raziskovalne in izobraževalne ustanove, 
‒ javne organe na regionalni in lokalni ravni, 
‒ ekonomske in socialne partnerje, 
‒ civilno družbo, vključno z okoljskimi partnerji in nevladnimi organizacijami ter  
‒ organi, odgovornimi za spodbujanje enakosti in boja proti diskriminaciji in 
‒ druge organizacije in uprave, sodelujoče pri razvoju podeželja. 
»Načrtovanje organizacije mreže, zlasti način, kako bodo organizacije in uprave, ki 
sodelujejo pri razvoju podeželja, vključno s partnerji, kot je navedeno v 54. členu, 1. 
odstavku Uredbe (EU) št. 1305/2013, vključeni in kako se bodo spodbujale dejavnosti 
povezovanja, je opisan v nadaljevanju. V Sloveniji je potrebno za delovanje Mreže 
vzpostaviti oziroma zagotavljati delovanje naslednjih členov Mreže« (Program razvoja 
podeželja 2014–2020, str. 808): 
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‒ baza Mreže, ki je sestavljena iz  članov Mreže, ki so organizacije in posamezniki po 
prostovoljni in brezplačni včlanitvi v Mrežo, 
‒ podporna enota Mreže za podeželje, ki izvaja in koordinira aktivnosti in naloge Mreže 
in deluje znotraj UO, 
‒ usmerjevalna skupina Mreže za podeželje, ki usmerja delovanje Mreže in tako 
predstavlja oziroma zastopa različne skupine oziroma področja, tematske delovne 
skupine, in ki predstavlja podporo različnim področjem ali aktivnostim Mreže, spodbuja 
OU k ustanavljanju, predlaga ustanovitev in po potrebi namenja podporo za delovanje 
takšne tematske delovne skupine. 
Naloge in aktivnosti Mreže so klasificirane v tri glavne kategorije (Program razvoja 
podeželja 2014–2020, str. 812 in 813):  
‒ komunikacijske aktivnosti,  
‒ aktivnosti usposabljanja, sodelovanja in povezovanja,  
‒ druge podporne aktivnosti. 
»Potrebna (finančna) sredstva in človeški viri za delovanje nacionalne Mreže za podeželje 
v naslednjem programskem obdobju se niso bistveno povečali oziroma spremenili. V 
okviru podporne enote Mreže sta za izvajanje, koordiniranje in upravljanje Mreže potrebna 
minimalno dva zaposlena oz. dve polnovredni delovni moči, po potrebi se vključi tudi 
zunanje institucije in strokovnjake. Finančna sredstva za delovanje in izvajanje aktivnosti 
Mreže so zagotovljena iz naslova Tehnične pomoči za celotno programsko obdobje 2014–
2020, in sicer okvirno v višini 15 odstotkov sredstev iz naslova Tehnične pomoči. Ker je 
Mreža že vzpostavljena, za ta namen ni potrebno zagotavljati sredstev. Finančna sredstva 
bodo namenjena upravljanju in delovanju Mreže. Glede na kategorije aktivnosti, ki se 
izvajajo v okviru Mreže, bo največ sredstev namenjenih za komunikacijske aktivnosti, 
usposabljanje, sodelovanje in povezovanje« (Program razvoja podeželja 2014–2020, str. 
815 in 816). 
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8 PREVERJANJE POSTAVLJENIH HIPOTEZ  
V magistrskem delu sem poskušala s proučevanjem pravnih ter drugih podlag, ki 
opredeljujejo področje razvoja podeželja, zbiranjem, pregledom in presojo dokumentacije 
o izvajanju politike razvoja podeželja ter analiziranjem razpoložljivih statističnih podatkov, 
anketo in intervjujih pri akterjih, ki so neposredno vključeni v izvajanje politike podeželja 
(v tem primeru LAS), dokazati uspešnost črpanja sredstev EU v okviru pristopa LEADER v 
programskem obdobju 2007–2013. Delo začenjam s teoretičnim uvodom bralca v 
tematiko, obrazložitvijo področja razvoja podeželja, skupne kmetijske politike EU ter 
pristopa LEADER na našem območju. V delu predstavim kvantificirane cilje, ki jih vsebuje 
Nacionalni strateški načrt 2007–2013, ter strateške dokumente za črpanje sredstev EU za 
prihodnje programsko obdobje. Po teoretičnem uvodu se v poglavju 4 osredotočim na 
raziskavo o prejemu sredstev EU za 1., 2., 3. in 4. os PRP. Sledi obdelava podatkov o 
prejetih sredstvih za 4. os, in sicer za ukrepe LEADER 411, 412, 413, 421, 431. Analizira 
prejeta in izplačana sredstva za omenjene ukrepe do 31. 3. 2014 in 31. 3. 2015 ter 
porazdelitev prejetih sredstev med 33 lokalnih akcijskih skupin. V poglavju 4.6 analiziram 
izgubljena sredstva EU, v naslednjem poglavju pa naštejem razloge za izgubo le-teh. V 
nadaljevanju spoznamo par rezultatov dobrih praks iz preteklega obdobja na območjih 
naših LAS in tudi projekte čezmejnega sodelovanja. Magistrsko delo izpostavi razlike med 
zahodno in vzhodno kohezijsko regijo ter opiše indeks regijske ogroženosti, ki ju določa 
kot bolj ali manj razviti. V nadaljevanju bralec spozna upravno-administrativno razdelitev 
področja Litve, njeno organizacijsko sestavo ter LEADER in LAS v Litvi. Sledi primerjava 
obeh držav po izbranih kazalnikih (BDP per capita, DIP per capita ...), nadalje sledi analiza 
podatkov o črpanju sredstev EU za PRP 2007–2013 ter primerjava glede na uspešnost 
črpanja sredstev EU iz ukrepa LEADER v obeh državah. 
Skozi svoje delo sem poskusila dokazati hipoteze: 
Hipoteza 1: Republika Slovenija je bila v preteklem obdobju uspešna pri črpanju evropskih 
sredstev LEADER– to pomeni, da je počrpala vsaj 90 odstotkov vseh dodeljenih sredstev. 
Hipoteza se potrdi. 
Za izvajanje ukrepov osi LEADER je ministrstvo namenilo 2,9 odstotka sredstev PRP 2007–
2013 ali 33.760.000 EUR. Od tega je bilo največ namenjenih ukrepu 413 – za izvajanje 
lokalnih razvojnih strategij, zasledovanje ciljev za izboljšanje kakovosti življenja na 
podeželju in za povečanje diverzifikacije podeželskega gospodarstva (cilji 3. osi PRP 2007–
2013). Najmanj sredstev je bilo namenjenih ukrepu 421, ki spodbuja medregijsko in 
čezmejno sodelovanje. Skupno je bilo v obdobju 2007–2013 do 31. 3. 2015 prejetih 
28.130.218,68 EUR, pri Agenciji Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podeželja 
je v reševanju trenutno še 106 zadev, ki čakajo na administrativno kontrolo in izplačilo 
2.439.922,68 EUR. Ob predpostavki, da nobena od LAS ne izgubi sredstev, za katera so 
zahtevki še v administrativni kontroli, sem izračunala, da je višina vseh počrpanih sredstev 
v preteklem obdobju 30.515.846,58 EUR, kar znaša 99,82 odstotka vseh sredstev. 
Lokalne akcijske skupine so izgubile skupno 54.294,78 EUR, kar predstavlja 0,19 odstotka 
vseh do sedaj izplačanih sredstev. 
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Poleg podatkov, posredovanih s strani ARSKTRP, sem z analiziranjem le-teh prišla do 
pričakovanega rezultata, da se hipoteza o uspešnosti črpanja sredstev LEADER v RS v 
višini najmanj 90 odstotkov dodeljenih sredstev potrdi. 
Hipoteza 2: Zahodne regije Republike Slovenije so pri črpanju sredstev LEADER 
uspešnejše od vzhodnih regij. 
Hipoteza se potrdi. 
Slovenija je tako v prejšnjem kot tudi v prihajajočem programskem obdobju razdeljena na 
vzhodno in zahodno kohezijsko regijo. Na podlagi podatkov iz leta 2010 lahko ocenimo, 
da se razvojni problemi bolj koncentrirajo v kohezijski regiji vzhodna Slovenija, ki je v letu 
2010 dosegala le 82,7 odstotka slovenskega povprečja BDP, nekoliko manj pa jih je v 
kohezijski regiji zahodna Slovenija, ki je v letu 2010 dosegla 119,5 odstotka slovenskega 
povprečja BDP (Partnerski sporazum med Slovenijo in Evropsko komisijo za obdobje 
2014–2020, 2014, str. 15). MKGP je na podlagi izračunanih IRO statistične regije razdelilo 
na 4 razrede. IRO določa, v katero  posamezno statistično regijo spada LAS glede na to, 
kje se nahaja z najmanj 50 odstotki svoje površine. Iz podatkov ARSKTRP in mojih 
izračunov je razvidno, da je zahodna regija od načrtovanih 10.748.533,69 EUR prejela 
sredstva v višini 10.743,211,19 EUR, kar predstavlja 99,95 odstotka potrjenih sredstev, 
izgubila pa je 5.322,50 EUR, kar je 0,05 odstotka planiranih sredstev. Vzhodna regija je 
od načrtovanih 17.435.979,77 EUR sredstev ukrepa LEADER prejela 17.387.007,49 EUR, 
kar odstotkovno dosega 99,72 odstotka načrtovanih sredstev, izgubila pa je 48.972,28 
EUR, kar znaša 0,28 odstotka načrtovanih sredstev. To pomeni, da je razlika med vzhodno 
in zahodno regijo v uspešnosti črpanja načrtovanih sredstev ukrepa LEADER 0,23 
odstotka, pri čemer je uspešnejša zahodna regija RS, kljub temu da v tej regiji deluje za 
polovico manj lokalnih akcijskih skupin, obenem je število prebivalstva nižje in površina, ki 
jo pokriva zahodna kohezijska regija, manjša. Iz tega lahko sklepamo na večjo 
učinkovitost delovanja lokalnih akcijskih skupin in samega lokalnega prebivalstva v 
zahodni regiji. 
Hipoteza 3: Republika Slovenija je bila v preteklem obdobju pri črpanju evropskih sredstev 
uspešnjša od Litve. 
Hipoteza se ne potrdi. 
Po definiciji OECD tudi Litva, tako kot Slovenija, v celoti spada med podeželska območja 
(NUTS2), po NUTS pa kategoriziramo v NUTS3 vsa litvanska okrožja. Le 33 odstotkov 
prebivalstva Litve je leta 2005 živelo na podeželskem območju, ki je pokrivalo 97,4 
odstotka celotnega območja Litve (Peepson et al., 2015, str. 10, Priloga 7). Če 
primerjamo s Slovenijo, kjer prebiva na podeželskem območju, ki zavzema 89,1 odstotka 
celotnega področja države, kar 57,3 odstotka prebivalstva, lahko potegnemo nekatere 
vzporednice med obema državama, pri čemer Slovenija odstopa z večjim deležem 
podeželskega prebivalstva. Izbrala sem drugačne kazalnike razvitosti obeh držav, in sicer: 
BDP na letni ravni, BDP na prebivalca, BDP v standardu kupne moči za posamezna leta in 
DIP na prebivalca v standardih kupne moči za posamezna leta. S tem sem poskušala 
izenačiti razlike med državama, ki so opazne pri centralizaciji nepodeželskega prebivalstva 
v večjih mestih v Litvi, ter večjo površino Litve, ki sta tudi faktor za dodelitev sredstev 
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ukrepa LEADER. Višina počrpanih sredstev ukrepa LEADER v obdobju 2007−2013 za 
izvajanje lokalnih razvojnih strategij na prebivalca znaša v Litvi 20,94 EUR, v Sloveniji pa 
13,65 EUR. Kljub tej razliki Litva še ni uspešnejša pri črpanju sredstev LEADER, saj sta 
faktorja višina počrpanih sredstev ukrepa LEADER v obdobju 2007–2013 za izvajanje 
lokalnih razvojnih strategij na km² površine države in višina počrpanih sredstev ukrepa 
LEADER v obdobju 2007–2013 za izvajanje lokalnih razvojnih strategij na km² površine 
države, ki se smatra kot podeželsko, za Litvo 1.019,68 EUR in 1.046,94 EUR. Slovenija 
ima dana kazalnika v višini 1.387,57 EUR in 1.554,16 EUR. Glede na to, da je odstotek 
površine države, ki se smatra kot podeželsko, v obeh državah visok (97,4 in 89,1 
odstotka) je v tem primeru Slovenija uspešnejša pri črpanju sredstev ukrepa LEADER.  
Litva je po objavljenih podatkih ostalih skladov EU bolj uspešna pri črpanju sredstev EU, 
saj iz poročila o uspešnosti črpanja sredstev EU ugotovimo, da je do decembra 2013 
prejela 74 odstotkov vseh dodeljenih sredstev, medtem ko je Slovenija prejela zgolj 62 
odstotkov. Kljub temu je iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeželja Slovenija 
prejela že 95 odstotkov dodeljenih sredstev, medtem ko je Litva počrpala 92 odstotkov. 
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9 REZULTATI ANALIZE ČRPANJA EVROPSKIH SREDSTEV V 
OKVIRU PRISTOPA LEADER 
9.1 DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI ANALIZE 
V nalogi sem poskušala doseči na začetku zastavljene cilje, ki so stremeli k analizi in 
jasnemu prikazu podatkov o črpanju sredstev ukrepa LEADER. To je kompleksen pristop, 
ki dopolnjuje ostale tri osi razvoja podeželja, zato je tudi merljivost doseženih ciljev pri 
tem pristopu težja, kompleksnejša. Poglavitno v nalogi je bilo zbrati podatke na enem 
mestu, jih obdelati in med seboj primerjati z uporabo primernih statističnih metod. Eden 
glavnih ciljev je bil prikazati konkretne zneske za posamezne LAS, tako prejete kot 
izgubljene, ter tako povečati preglednost oz. transparentnost ob zaključku sedemletnega 
programskega obdobja. Moj namen je bil izpostaviti temeljne probleme in vzroke za 
neuspešno črpanje sredstev ukrepa LEADER in dokazati uspešnost delovanja LAS na 
regionalnem in nacionalnem nivoju, ob primerjavi z eno od držav članic.  
Podatki, ki govorijo v prid uspešnemu črpanju sredstev iz naslova PRP 2007–2013 ter 
ukrepa LEADER, so predstavljeni v poglavju 4. Kot sem ugotovila iz analiz podatkov, 
posredovanih iz ARSKTRP, smo do sedaj uspešno počrpali najmanj 90 osdtotkov vseh 
dodeljenih sredstev, s čimer se strinja tudi Računsko sodišče v vmesnem revizijskem 
poročilu iz leta 2010. Sredstva, izgubljena za LAS, so prikazana v poglavju 4.6 in dalje, 
kjer izpostavim poglavitne razloge za izgubo teh zneskov. To so obsežni birokratski 
postopki, ki mnogokrat ovirajo in zapletajo postopke ter pridobivanje sredstev, posledično 
izguba volje udeležencev, ki nemalokrat sodelujejo v teh projektih prostovoljno, na bazi 
plačila prispevka v naravi. Poleg tega so tu še napačno obračunavanje stroškov, napačen 
odtegljaj davka na dodano vrednost, kazni za časovno neustrezno izpeljane projekte, 
uveljavljanje neupravičenih stroškov, nepridobljena soglasja in dovoljenja ipd. Uspešnost 
delovanja LAS niso samo sredstva, ki so jih skupine prejele, ampak so to konkretni 
rezultati in delo ljudi. Nekaj najuspešnejših predstavim v poglavjih o primerih dobrih 
praks. Vzhodna in zahodna kohezijska regija sta bili predmet proučevanja glede na 
izbrane kazalnike, pri čemer sem ugotovila, da je uspešnejša zahodna regija, saj je ne 
glede na manjšo dodeljeno kvoto sredstev LEADER imela tudi manjšo izgubo le-teh. Višina 
neuspešno črpanih sredstev v vzhodni regiji znaša 0,28 odstotka, v zahodnih LAS pa 0,05 
odstotka. Poleg primerjave med LAS v Sloveniji sem v poglavju 6 opravila tudi primerjavo 
z Litvo, kjer sem ugotovila da je Slovenija uspešnejša pri črpanju sredstev LEADER, saj je 
glede na delež območja, ki se smatra kot podeželsko, prejela več sredstev kot Litva. Kljub 
temu naj bi bila Litva uspešnejša pri črpanju sredstev iz drugih skladov EU in obenem 
beleži konstantno rast BDP, Slovenija pa kljub višjemu odstotku stagnira. 
9.2 UPORABNOST REZULTATOV V PRAKSI IN PRISPEVEK K ZNANOSTI 
IN STROKI 
Uporabnost predstavljenih rezultatov mojega magistrskega dela je večstranska. Moja 
spoznanja in ugotovitve bodo lahko uporabili uslužbenci LAS pri svojem delu kot tudi drugi 
člani LAS – nevladne organizacije, lokalna skupnost ipd., in sicer tako pri pripravi novega 
razpisa za prijavo projektov kot pri pripravi prijav projektnih predlogov v okviru smernic za 
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programsko obdobje 2014–2020. Sodelujoči v izvedbi projektov ukrepa LEADER lahko iz 
moje naloge izluščijo ideje za projekte ali pa so vsaj napoteni na prave organe, če imajo 
že izdelane projektne predloge. Predvsem pa želim, da se vsi akterji učijo na napakah 
preteklega programskega obdobja in tako še uspešneje izvajajo pristop LEADER. Poleg 
tega bi bilo potrebno odpraviti marsikatero administrativno oviro pri prijavah in ob 
zaključkih izvajanja projektov LEADER. Apeliram tudi na lokalne skupnosti, naj s svojo 
participacijo poskušajo pomagati nevladnim organizacijam, društvom in drugim 
skupnostim, da bo lahko prišlo do kvalitetnega uresničevanja načela »od spodaj navzgor«, 
ki ga pri ukrepu LEADER tako zelo poudarjamo. Največji zalogaj pri tem vsekakor 
predstavlja financiranje za obdobje izvajanja projekta, preden so sredstva povrnjena, saj 
se lahko ta čas podaljšuje tudi za več let. Tudi plačilna agencija in nadzorni organ igrata 
pri tem veliko vlogo. Projekti naj bi bili v naslednjem sedemletju še bolj usmerjeni v 
varovanje okolja in trajnostni razvoj podeželja kot tudi v zaposlovanje ranljivih skupin na 
podeželju, manj pa v izgradnjo infrastrukture, saj ukrep ni namenjen zgolj temu. Tem 
ciljem se pridružuje tudi socialno podjetništvo, saj kot inovativna oblika podjetništva 
stremi k družbeno odgovornemu podjetništvu, ki poseduje velik čut odgovornosti za 
družbo, ljudi in okolje, dobička pa ne deli, temveč ga vrača nazaj v podjetje. Predlagam, 
da se ukrepi LEADER in oblike socialnega podjetništva dopolnjujejo v dodelanih projektih 
v naslednjem programskem obdobju. 
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10 ZAKLJUČEK 
Slovenija je kljub svoji geografski raznolikosti in razdrobljenosti skoraj v celoti opredeljena 
kot podeželsko območje, kjer živi 57,3 odstotka vsega prebivalstva. Skoraj 90 odstotkov 
podeželskega območja se nahaja nad 300 metri nadmorske višine, zaradi tega je tudi 
težje prehodno in težavnejše za organizacijo gospodarstva. Poleg tega je razdeljena na 12 
statističnih regij (NUTS 3), ki so namenjene dodeljevanju podpor v okviru nacionalne 
regionalne politike. Slovenija je na ravni NUTS 2 ena sama regija in se v celoti uvršča v 
podeželsko območje.  
Temelji samostojne kmetijske politike v Sloveniji so bili postavljeni s sprejetjem Strategije 
razvoja slovenskega kmetijstva leta 1993, kjer so opredeljeni najpomembnejši cilji 
kmetijske politike. V tem dokumentu je kmetijstvu poleg proizvodne funkcije priznana tudi 
pomembna vloga pri oblikovanju in ohranjanju kulturne krajine, zaščiti naravnih virov, 
varovanju okolja in razvoju podeželja. Strateški cilji kmetijske politike so predstavljeni v 
Zakonu o kmetijstvu iz leta 2000, ki določa, da so za uresničevanje gospodarske, 
prostorske, ekološke in socialne vloge kmetijstva pomembni dobro zasnovani cilji. Med leti 
2000 in 2003 je Slovenija prejemala predpristopno pomoč iz programa SAPARD, vse do 
vstopa v Evropsko unijo. Enoten programski dokument je med letoma 2004 in 2006 
vzporedno s Programom za razvoj podeželja za Republiko Slovenijo priskrbel sredstva za 
razvoj podeželskega območja. Nato je sledilo obdobje od leta 2007 do 2013, ko se je 
izvajal Programa razvoja podeželja (PRP 2007–2013), katerega osnovna strateška podlaga 
je Nacionalni strateški načrt razvoja podeželja 2007–2013.   
Na ravni statističnih regij so strateške podlage posamezni regionalni razvojni programi, ki 
predstavljajo temeljni programski dokument na regionalni ravni, kateri opredeljuje 
razvojne prednosti in priložnosti statistične regije, razvojno vizijo in strateške cilje za 
določeno obdobje ter strategijo za njihovo uresničitev. Vsebinski okvir za pripravo 
regionalnih razvojnih programov so: Strategija razvoja Slovenije, ki jo je junija 2005 
sprejela vlada in opredeljuje vizijo in cilje razvoja Slovenije, Strategija prostorskega 
razvoja Slovenije iz leta 2004 ter Nacionalni razvojni program Republike Slovenije 2007–
2013. 
Politika razvoja podeželja se osredotoča na tri poglavitne cilje: os 1 − izboljšanje 
konkurenčnosti kmetijstva in gozdarstva,  os 2 − upravljanja z zemljišči in izboljšanje 
okolja, os 3 − izboljšanje kakovosti življenja in spodbujanje diverzifikacije gospodarskih 
dejavnosti. Vsakemu posameznemu temeljnemu cilju v Programu razvoja podeželja 
ustreza tematska os, ki jo dopolnjuje "metodološka" os, namenjena pristopu LEADER – 4. 
os. Pri 4. osi razvoja podeželja 2007–2013 je poudarek na pridobivanju strokovnih znanj 
in spodbujanju prebivalcev podeželja, vzpostavitvi javno–zasebnih partnerstev (lokalnih 
akcijskih skupin) na podeželskih območjih ter podpori izvajanju lokalnih razvojnih 
strategij. Prednostne naloge 4. osi so vodenje lokalnih akcijskih skupin, pridobitev 
strokovnih znanj in animacija območja, spodbujanje medregijskega in čezmejnega 
sodelovanja ter izvajanje lokalnih razvojnih strategij.  
Lokalne akcijske skupine, ki so ustanovljene za namen izvajanja lokalnih razvojnih 
strategij in animacijo območja, so sestavljene po tripartitnem načelu javno-zasebnih 
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partnerstev. V Republiki Sloveniji je v programskem obdobju 2007–2013 delovalo 33 
lokalnih akcijskih skupin. Lokalna akcijska skupina pripravlja Načrt izvedbenih projektov, 
to je nabor projektov, ki predstavljajo uresničitev ciljev iz lokalne razvojne strategije. Da 
so cilji politike razvoja podeželja doseženi, je potrebno spremljati in sprotno ocenjevati 
izvajanje teh ukrepov. Uredba EU je za razvoj podeželja uvedla poseben okvir spremljanja 
in vrednotenja. Leta 2007 je bil uveden sistem CMEF (Common monitoring and evaluation 
framework) s skupnimi kazalniki, ki naj bi napredek pri ciljih za razvoj podeželja prikazali 
tako, da bi bilo mogoče primerjati posamezne programe razvoja podeželja ter združevati 
podatke. Spremljanje in vrednotenje za namen učinkovitega doseganja rezultatov je 
Evropska komisija za prihajajoče obdobje CMEF nekoliko prilagodila, tako da se bo več 
pozornosti posvečalo rezultatom in ne zgolj porabi sredstev. 
 
Podatki o črpanju sredstev ukrepa LEADER 2007–2013 za preteklo obdobje do 31. 3. 2014 
znašajo nekaj več kot 31 milijonov EUR, odobrenih sredstev do 31. 3. 2014 je 35 milijonov 
EUR, izplačanih do 31. 3. 2014 pa je 74,76 odstotka, to je skoraj 24 milijonov EUR. 
Sredstev ukrepa LEADER po posameznih LAS je bilo do 31. 3. 2015 izplačanih 28 milijonov 
EUR, pri Agenciji Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podeželja pa je v 
reševanju trenutno še 106 zadev, ki čakajo na administrativno kontrolo in izplačilo okoli 
2,5 milijona EUR. Za lokalne akcijske skupine je bil čas za vložitev zahtevkov za sredstva 
iz naslova ukrepa LEADER še do konca meseca avgusta 2015. Če predpostavljamo, da ne 
bo napak pri izvajanju projektov ali pri vlaganju zahtevkov in posledično ne bo izgubljenih 
sredstev, bo celotna podpora znašala 30,6 milijonov EUR. Lokalne akcijske skupine so 
izgubile skupno nekoliko več kot 54 tisoč EUR, kar predstavlja 0,19 odstotka vseh do 
sedaj izplačanih sredstev. Kot razlog za izgubo podpor iz naslova ukrepa LEADER lokalne 
akcijske skupine najpogosteje navajajo napačno obračunavanje stroškov, kazni za 
napačno izvajanje projektov, administrativne napake, uveljavljanje neupravičenih stroškov 
in z zakonodajo neskladno izpeljano javno naročilo za storitev.  
 
Zahodna statistična regija pokriva 39,8 odstotka površine Slovenije, vzhodna statistična 
regija pa 60,2 odstotka. Bruto domači proizvod na prebivalca znaša 119,5 odstotka 
slovenskega povprečja in zahodno regijo uvršča med bolj razvite, medtem ko v vzhodni 
Sloveniji BDP na prebivalca znaša 82,7 odstotka slovenskega povprečja. Temu primeren je 
tudi znesek dodeljenih sredstev ukrepa LEADER za vzhodno regijo Slovenije. Kljub temu je 
odstotek sredstev ukrepa LEADER, ki ga je izgubila vzhodna regija, relativno visok. Indeks 
regijske ogroženosti je indeks, ki na podlagi različnih kazalnikov določa status regijske 
ogroženosti in jo tako uvršča med bolj razvite ali pa med manj razvite regije (bolj 
ogrožene). Na podlagi te razvrstitve se dodeli stopnja podpore LEADER lokalnim akcijskim 
skupinam. IRO statistične regije je izračunal Urad za makroekonomske analize in razvoj. 
IRO ima status "korekcijskega faktorja", izračun finančne vrednosti posameznega kriterija 
(prebivalec, km², točka ocenjene strategije) pa je zastavljen tako, da »korigira« razvojne 
razlike med regijami. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je na podlagi 
izračunanih indeksov regijske ogroženosti statistične regije razdelilo na 4 razrede. LAS se 
uvrsti v posamezen razred glede na to, v kateri statistični regiji se nahaja z več kot 
polovico svojega ozemlja. 
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Litva je teritorialno in upravno od leta 1994 razdeljena na 10 okrožij, ki se imenujejo po 
njihovih glavnih mestih. Litva pokriva 65.300 km² površine, število prebivalstva v tej 
baltski državi je nekoliko več kot 3 milijone. Več kot tretjina − 33 odstotkov prebivalstva 
Litve je leta 2005 živelo na podeželskem območju, ki je pokrivalo 97,4 odstotka celotnega 
območja Litve. Tudi Litva po NUTS 2 v celoti spada v kategorijo podeželskih območij. Leta 
2012 je litvanski BDP s konstantno rastjo dosegel 72 odstotkov, medtem ko Slovenija 
beleži stagnacijo BDP na prebivalca v standardu kupne moči, in sicer je leta 2012 za 16 
odstotkov nižji od povprečja v EU-28. Na območju Litve je bilo v obdobju 2007–2013 
implementiranih 10 lokalnih razvojnih strategij, s podporo pilotnega programa LEADER+ 
(2004-2006) po vstopu Litve v EU pa je bilo ustanovljenih 51 lokalnih akcijskih skupin, ki 
so pokrivale 99 odstotkov območja Republike Litve. Teritoriji LAS so sovpadali s 
teritorijem občin na podeželskem območju. Vse LAS so združene v Mrežo LAS (LAG 
network) na območju Litve, ki je bila ustanovljena decembra 2007, in so aktivne 
udeleženke v aktivnostih Litvanske podeželske mreže (Lithuanian rural network). Nadzorni 
organ za program LEADER je v Litvi Ministrstvo za kmetijstvo s sedežem v Vilni. Četrti osi 
je v litvanskem Programu za razvoj podeželja pripadlo 134 milijonov EUR, od katerih so 
67,6 milijona EUR porabili do leta 2013.  
Februarja 2015 je bil po predhodnih usklajevanjih uradno potrjen Program razvoja 
podeželja 2014–2020 za Republiko Slovenijo. PRP ohranja razdelitev na vzhodno in 
zahodno regijo ter stopnjo prispevka EKSRP.  Opravljena je bila natančna analiza SWOT in 
opredelitev potreb v sledečem obdobju ter celovit splošni opis sedanjega stanja 
programskega področja, ki temelji na skupnih kazalnikih stanja in kazalnikih stanja za 
posamezne programe ter drugih opisnih posodobljenih informacijah. Analiza opredeli 
prednosti, pomanjkljivosti, priložnosti in nevarnosti programskega področja. Cilji, 
postavljeni v strategiji, ki se lahko uresničujejo tudi skozi ukrepe LEADER, so naslednji: 
diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti na podeželju, izboljšan dostop do širokopasovnega 
interneta ustreznih hitrosti, vlaganja v obnovo in razvoj vasi, ohranjanje naravne in 
kulturne dediščine na podeželju ter učinkovitejše spodbujanje lokalnega razvoja. Ukrepi 
LEADER zasledujejo pripravljene Strategije lokalnega razvoja za posamezno območje, 
hkrati pa sovpadajo s cilji Unije, umeščajo se v strateške usmeritve PRP 2014–2020 ter s 
tem sledijo prednostnim nalogam politike razvoja podeželja, zasledujejo doseganje vseh 
treh horizontalnih ciljev EU, ob enem pa so usklajene z ostalimi razvojnimi politikami na 
regionalni in lokalni ravni. Stopnje in zneski podpor ukrepa LEADER so v PRP 2014–2020 
natančno opredeljeni. Vrednotenje in spremljanje izvajanja PRP bo potekalo v posebnih 
organih, časovno bo natančno opredeljeno, poleg tega bo potekalo ažurno obveščanje o 
rezultatih izvajanja PRP 2014–2020. Načrtovan skupni prispevek za podporo za lokalni 
razvoj v okviru pobude LEADER za obdobje 2014–2020 skupaj z načrtovanim nacionalnim 
sofinanciranjem znaša 10,5 milijona EUR, skupno s sredstvi ESKRP pa 52,4 milijona EUR.  
 
Vloga Mreže za podeželje je v PRP 2014–2020 posebej pomembna zaradi povezovanja 
partnerjev na nacionalni in mednarodni ravni. Zaradi zagotavljanja kontinuitete delovanja 
Mreže se v obdobju 2014–2020 Mreža ne vzpostavlja na novo, ampak ohranja svojo 
strukturo. Mreža za podeželje opravlja tri skupine temeljnih nalog in aktivnosti, in sicer 
komunikacijske aktivnosti, aktivnosti usposabljanja, sodelovanja in povezovanja ter druge 
podporne aktivnosti, ki pripomorejo k doseganju ciljev Mreže. To so: obveščanje širše 
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javnosti in upravičencev o politiki razvoja podeželja in možnostih financiranja, 
kakovostnejše izvajanje programa razvoja podeželja, večja vključenost deležnikov v 
izvajanje razvoja podeželja, spodbujanje inovacij v kmetijstvu, proizvodnji hrane, 
gozdarstvu in na podeželskih območjih ter spodbujanje prenosa znanja in sodelovanja v 
kmetijstvu, proizvodnji hrane, gozdarstvu in na podeželskih območjih.  
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Priloga 1: Temeljna načela pristopa LEADER 
 
Vir: Evropska Komisija, Pristop LEADER (2006, str. 8) 
 
Priloga 2: Pristop, ki temelji na območju 
 
Vir: Evropska Komisija, Pristop LEADER (2006, str. 9) 
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Priloga 3: Lokalna akcijska skupina 
 
Vir: Evropska Komisija, Pristop LEADER (2006, str. 12) 
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Priloga 4: Izgubljena sredstva LEADER po LAS 
 
Vir: ARSKTRP (2015) 





DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
''LAS OVTAR SLOVENSKIH GORIC''
Društvo za razvoj podeželja LAS Ovtar Slovenskih 
goric, Razvojna agencija Slovenske gorice d. o. o.
431 200,00 € 16.4.2012
DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
MED SNEŽNIKOM IN NANOSOM
Društvo za razvoj podeželja med Snežnikom in 
Nanosom, Ilirska Bistrica
413 0,00 € 30.4.2012
DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
MED SNEŽNIKOM IN NANOSOM
Društvo za razvoj podeželja med Snežnikom in 
Nanosom, Ilirska Bistrica
413 34,83 € 30.4.2012
RAZVOJNA AGENCIJA SAVINJA LAS Spodnje Savinjske doline, Žalec 413 2,21 € 3.5.2012
RAZVOJNA AGENCIJA SAVINJA LAS Spodnje Savinjske doline, Žalec 413 1.125,55 € 3.5.2012
RAZVOJNA AGENCIJA SAVINJA LAS Spodnje Savinjske doline, Žalec 413 117,35 € 5.6.2012
CIZA - ZAVOD ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA
LAS Sožitje med mestom in podeželjem, Ljubljana 413 5.138,71 € 30.8.2012
DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
''LAS OVTAR SLOVENSKIH GORIC''
Društvo za razvoj podeželja LAS Ovtar Slovenskih 
goric, Razvojna agencija Slovenske gorice d. o. o.
431 40,00 € 29.3.2013
DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
MED SNEŽNIKOM IN NANOSOM
Društvo za razvoj podeželja med Snežnikom in 
Nanosom, Ilirska Bistrica
413 8,71 € 29.3.2013
DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
''LAS OVTAR SLOVENSKIH GORIC''
Društvo za razvoj podeželja LAS Ovtar Slovenskih 
goric, Razvojna agencija Slovenske gorice d. o. o.
431 10,00 € 12.4.2013
EGIDA, CENTER ZA LOKALNI 
RAZVOJ, SVETOVANJE IN STORITVE 
D.O.O., LAS LASTOVICA, PE 
MIKLAVŽ
LAS Lastovica, Miklavž na Dravskem polju 411 22,30 € 17.5.2013
EGIDA, CENTER ZA LOKALNI 
RAZVOJ, SVETOVANJE IN STORITVE 
D.O.O., LAS LASTOVICA, PE 
MIKLAVŽ
LAS Lastovica, Miklavž na Dravskem polju 411 2.067,19 € 17.5.2013
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi 413 4.880,63 € 19.6.2013
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi 413 29.040,02 € 25.7.2013
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi 413 4.763,68 € 26.7.2013
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi 413 1.302,29 € 29.7.2013
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi 413 5.313,88 € 29.7.2013
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi 413 78,88 € 17.10.2013
ZADRUGA LAS DOBRO ZA NAS, 
Z.B.O., KOLODVORSKA ULICA 10, 
2310 SLOVENSKA BISTRICA
LAS Dobro za nas, Slovenska Bistrica 413 5,66 € 3.3.2014
POSOŠKI RAZVOJNI CENTER LAS za razvoj, Kobarid 413 140,25 € 3.3.2014
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi 431 2,64 € 3.3.2014
Skupaj 54.294,78 €
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Priloga 5: Sredstva LEADER, prejeta po LAS glede na kohezijsko regijo 
 
Vir: ARSKTRP (2015) 




RAZVOJNI CENTER NOVO MESTO, SVETOVANJE IN RAZVOJ, 
D.O.O.




POSOŠKI RAZVOJNI CENTER LAS za razvoj, Kobarid 1.835.128,35 Z
RAZVOJNI CENTER KOČEVJE RIBNICA D.O.O., DRUŽBA ZA 
RAZVOJ IN SVETOVANJE




BSC, POSLOVNO PODPORNI CENTER, D.O.O., KRANJ LAS Gorenjska košarica, Kranj 1.516.900,06 Z
REGIONALNA RAZVOJNA AGENCIJA POSAVJE LAS Posavje, Krško 1.298.875,84 V
DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA MED SNEŽNIKOM IN NANOSOM
Društvo za razvoj podeželja med 









RAZVOJNI CENTER SRCA SLOVENIJE, D.O.O. LAS Srce Slovenije, Litija 1.100.858,72 V
PRLEŠKA RAZVOJNA AGENCIJA, GIZ LAS Prlekija, Ljutomer 1.078.038,49 V
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ PODEŽELJA, Z.B.O.




RAZVOJNA AGENCIJA SINERGIJA D.O.O., POSPEŠEVANJE RAZVOJA 
PODJETNIŠTVA TER GOSPODARSKEGA IN DUHOVNEGA RAZVOJA 
PODEŽELJA LAS Goričko, Moravske Toplice
906.709,91
V
DRUŠTVO BOGASTVO PODEŽELJA OB DRAVI IN V SLOVENSKIH 
GORICAH
Društvo bogastvo podeželja ob 
Dravi in v Slovenskih goricah, Ptuj
783.268,90
V
RAZVOJNA AGENCIJA SORA D.O.O. LAS loškega pogorja, Škofja Loka 773.805,82 Z
DRUŠTVO ZA TRAJNOST VIROV SI.ENERGIJA LAS pri dobrih ljudeh, Beltinci 732.771,44 V
DRUŠTVO RAZNOLIKOST PODEŽELJA




CERPOK CENTER ZA RAZVOJ PODEŽELJA IN KMETIJSTVA 
PRESERJE LAS Barje z zaledjem, Preserje
726.196,70
V
LAS-DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA ZGORNJE SAVINJSKE 
DOLINE
LAS Društvo za razvoj podeželja 









ZADRUGA LAS DOBRO ZA NAS, Z.B.O., KOLODVORSKA ULICA 10, 
2310 SLOVENSKA BISTRICA




RAZVOJNA AGENCIJA SAVINJA LAS Spodnje Savinjske doline, Žalec
679.287,38
V
CIZA - ZAVOD ZA RAZVOJ PODEŽELJA




PRJ HALO PODEŽELSKO RAZVOJNO JEDRO LAS Haloze, Cirkulane 665.586,02 V
LAS MEŽIŠKE DOLINE, LOKALNA AKCIJSKA SKUPINA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.




DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA ZASAVJE
LAS Društvo za razvoj podeželja 
Zasavje, Zagorje ob Savi
599.432,73
V
REGIONALNI RAZVOJNI CENTER KOPER CENTRO REGIONALE DI 
SVILUPPO CAPODISTRIA
LAS Istre - LAS za območje občin 
Koper, Izola in Piran
596.157,72
Z
RRA SEVERNE PRIMORSKE REGIJSKA RAZVOJNA AGENCIJA D.O.O. 
NOVA GORICA LAS v objemu sonca, Nova Gorica
583.457,97
Z
LAS-DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA ŠALEŠKE DOLINE




OBMOČNA RAZVOJNA AGENCIJA KRASA IN BRKINOV LAS Krasa in Brkinov, Sežana 569.473,14 Z
EGIDA, CENTER ZA LOKALNI RAZVOJ, SVETOVANJE IN STORITVE 
D.O.O., LAS LASTOVICA, PE MIKLAVŽ




MARIBORSKA RAZVOJNA AGENCIJA P.O. Toti LAS, Maribor 439.976,76 V
DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA ''LAS OVTAR SLOVENSKIH 
GORIC''
Društvo za razvoj podeželja LAS 




RAZVOJNA AGENCIJA ROD AJDOVŠČINA




OBČINA SELNICA OB DRAVI LAS Jabolko, Selnica ob Dravi 240.118,00 V
SKUPAJ 28.130.218,68
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Priloga 6: Izgubljena sredstva LEADER po LAS 
 
Vir: ARSKTRP (2015) 
 





DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
''LAS OVTAR SLOVENSKIH GORIC''
Društvo za razvoj podeželja LAS Ovtar Slovenskih 
goric, Razvojna agencija Slovenske gorice d. o. o.
V 431 200,00 € 16.4.2012
DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
MED SNEŽNIKOM IN NANOSOM
Društvo za razvoj podeželja med Snežnikom in 
Nanosom, Ilirska Bistrica
Z 413 0,00 € 30.4.2012
DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
MED SNEŽNIKOM IN NANOSOM
Društvo za razvoj podeželja med Snežnikom in 
Nanosom, Ilirska Bistrica
Z 413 34,83 € 30.4.2012
RAZVOJNA AGENCIJA SAVINJA LAS Spodnje Savinjske doline, Žalec V 413 2,21 € 3.5.2012
RAZVOJNA AGENCIJA SAVINJA LAS Spodnje Savinjske doline, Žalec V 413 1.125,55 € 3.5.2012
RAZVOJNA AGENCIJA SAVINJA LAS Spodnje Savinjske doline, Žalec V 413 117,35 € 5.6.2012
CIZA - ZAVOD ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA
LAS Sožitje med mestom in podeželjem, Ljubljana Z 413 5.138,71 € 30.8.2012
DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
''LAS OVTAR SLOVENSKIH GORIC''
Društvo za razvoj podeželja LAS Ovtar Slovenskih 
goric, Razvojna agencija Slovenske gorice d. o. o.
V 431 40,00 € 29.3.2013
DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
MED SNEŽNIKOM IN NANOSOM
Društvo za razvoj podeželja med Snežnikom in 
Nanosom, Ilirska Bistrica
Z 413 8,71 € 29.3.2013
DRUŠTVO ZA RAZVOJ PODEŽELJA 
''LAS OVTAR SLOVENSKIH GORIC''
Društvo za razvoj podeželja LAS Ovtar Slovenskih 
goric, Razvojna agencija Slovenske gorice d. o. o.
V 431 10,00 € 12.4.2013
EGIDA, CENTER ZA LOKALNI 
RAZVOJ, SVETOVANJE IN STORITVE 
D.O.O., LAS LASTOVICA, PE 
MIKLAVŽ
LAS Lastovica, Miklavž na Dravskem polju V 411 22,30 € 17.5.2013
EGIDA, CENTER ZA LOKALNI 
RAZVOJ, SVETOVANJE IN STORITVE 
D.O.O., LAS LASTOVICA, PE 
MIKLAVŽ
LAS Lastovica, Miklavž na Dravskem polju V 411 2.067,19 € 17.5.2013
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi V 413 4.880,63 € 19.6.2013
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi V 413 29.040,02 € 25.7.2013
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi V 413 4.763,68 € 26.7.2013
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi V 413 1.302,29 € 29.7.2013
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi V 413 5.313,88 € 29.7.2013
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi V 413 78,88 € 17.10.2013
ZADRUGA LAS DOBRO ZA NAS, 
Z.B.O., KOLODVORSKA ULICA 10, 
2310 SLOVENSKA BISTRICA
LAS Dobro za nas, Slovenska Bistrica V 413 5,66 € 3.3.2014
POSOŠKI RAZVOJNI CENTER LAS za razvoj, Kobarid Z 413 140,25 € 3.3.2014
LAS MDD ZADRUGA ZA RAZVOJ 
PODEŽELJA, Z.B.O.
LAS Mislinjska in Dravska dolina, Radlje ob Dravi V 431 2,64 € 3.3.2014
Skupaj 54.294,78 €











Priloga 7: Primerjava med Litvo in Slovenijo po izbranih kazalnikih 
 

























































































































strategij na km² 
površine države, 
ki se smatra kot 
podeželsko
Litva 65.300 10 3.180.394 97,40% 636 33% 6,77 2,280 19,60% 34,60 11,65 62 68 72 51 66.585.237,58 € 20,94 € 1.019,68 € 1.046,94 €
Slovenija 20.273 12 2.061.085 89,10% 181 57,30% 4,10 1,993 11,60% 35,27 17,14 84 84 84 33 28.130.218,68 € 13,65 € 1.387,57 € 1.554,16 €
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Priloga 8: Indeksi ravni cen na ravni DIP, evropske države (EU-28 = 100), 2010–2012 
Država/območje 
Bruto domači proizvod  
na prebivalca  




v standardih kupne moči 
2010 2011 2012 2010 2011 2012 
Luksemburg 263 266 263 140 138 138 
Avstrija 127 129 130 118 119 120 
Irska 129 129 129 102 99 98 
Nizozemska 130 129 128 113 112 111 
Švedska 124 125 126 115 115 117 
Danska 128 126 126 117 113 114 
Nemčija 120 123 123 119 123 123 
Belgija 121 120 120 112 113 113 
Finska 114 116 115 112 114 116 
Francija 109 109 109 114 114 114 
Evroobmočje (17 
držav) 
109 109 108 108 108 107 
Združeno kraljestvo 108 105 106 115 113 114 
Italija 103 102 101 105 103 100 
Evropska unija 
(28 držav) 
100 100 100 100 100 100 
Španija 99 96 96 94 93 92 
Ciper 97 94 92 100 99 97 
Malta 87 86 86 85 85 85 
Slovenija 84 84 84 80 81 79 
Češka republika 81 81 81 72 72 72 
Slovaška 74 75 76 73 73 73 
Portugalska 80 77 76 84 80 77 
Grčija 88 80 75 98 92 85 
Litva 62 68 72 67 71 75 
Estonija 64 69 71 57 59 62 
Poljska 63 65 67 68 70 73 
Madžarska 66 67 67 62 63 63 
Latvija 55 60 64 55 59 63 
Hrvaška 59 61 62 57 59 60 
Romunija 48 48 50 48 48 50 
Bolgarija 44 47 47 44 47 49 
Norveška 181 186 195 135 134 137 
Švica 152 155 158 128 127 130 
Islandija 115 115 115 110 111 114 
Turčija 50 53 54 55 59 59 
Črna gora 42 42 41 52 53 52 
Srbija 35 36 36 44 44 44 
Makedonija 36 36 35 41 41 40 
Albanija 26 30 30 28 35 35 
Bosna in 
Hercegovina 
29 29 29 36 36 37 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije, po Eurostat (2015) 
